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Kutatasom kérdése az volt, hogy van-e kapcsolat az agresszid megitélése és az
elkovetd neme kozott. Az online vizsgalatban Osszesen 237 0, fiatal felnott vett
részt (atlag életkor: 22,30 év, (SD = 2,67), 118 férfi/119 nd). A kutatasban Chandler és
munkatarsai (2010) altal létrehozott kérdéiv magyarra forditott és kibdvitett
valtozatat alkalmaztam, melynek sordn kiilonb6z6 nemi agresszor reldcids,
illetve fizikai agresszidit tartalmazd szituacidkat kellett értékelni. Az eredeti
kérdGivben a szitudciok esetében vagy né vagy férfi volt az elkovetd. Ezt
egészitettem ki egy olyan feltétellel, amikor nem deriilt ki az elkdvet6 neme
(semleges helyzet), és a kérdezettnek el kell donteni, hogy milyen valdszin{iséggel
lehetett n6 vagy férfi az elkovetd. Az eredmények szerint a relacids agresszio
esetében nem befolyasolta az agresszor neme az elfogadhatdsagot, és az agresszid
meértékének megitélését, valamint az elkdvetSt ugyanakkora valdszinliséggel
feltételezték nonek és férfinak. Azonban a valaszadék magasabb ,meglepettség”
értéket mutattak, ha a relacids agresszidt férfi kovette el, mintha nd. A fizikai
agresszid sulyossaganak megitélését sem befolyasolta az elkévetd neme,
ugyanakkor semleges helyzetben az elkdvet6t nagyobb valdszinlséggel
feltételezték férfinak. A résztvevok neme szintén befolyasolta a fizikai agresszio
értékékelését, de a relacids agresszid megitélését nem. Eredményeim alapjan az
agresszid megitélését agresszid tipusatol fiiggben befolyasolhatja a nemi
sztereotipia, illetve a kit6lt6k neme adott valtozdk esetében.

Kulcsszavak: észlelt agresszid, indirekt agresszio, fizikai agresszid, nemi
sztereotipia, nemi kiilonbségek
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Agresszidonak az a viselkedés tekinthetd, amikor valaki szandékosan kart okoz egy
masik személynek vagy onmaganak (Baron, 1977; Berkowitz, 1964). Felmeriil a
kérdés, hogy az agressziv viselkedés észlelését miképpen befolyasolja az elkévetd
neme és az agresszid tipusa? Az agresszidnak tobb tipusat is meghataroztak,
koztiik a fizikai agresszidt és a verbalis agressziot (Buss, 1963). Az agresszid ezen
felil még lehet direkt, illetve indirekt. A direkt agresszid esetében az agresszor
személye, illetve az A4artani akards szandéka és annak kovetkezményei
egyértelmliek, mig az indirekt agresszid esetében nem (Buss, 1963). Az indirekt
agresszid a hattérben torténd, kevesebb koltséggel jaro, kifinomultabb tipusa az
agresszionak (Bjorkqvist, 1994; Lagerspetz et al., 1988).

Archer és Coyne (2005) a relaciés agressziét az indirekt agresszid
formainak tekintik. A két fogalom- indirekt és relaciés agresszid- bar nagyon
hasonld, aspektusaikban kiillonboznek egymastdl. K6zos benniik, hogy a nék
korében gyakoribb, valamint, hogy manipulativ viselkedések tartoznak ide
(Archer & Coyne, 2005). Az indirekt agresszid mindig magaba foglal egy harmadik
felet példaul egy olyan személyt, aki terjeszti a pletykat (Lagerspetz et al., 1988). A
relacids agresszid pedig ugy definidlhatd, mint a masik manipulacion keresztiil
torténé szandékos megsértése, valamint kar okozdsa a személy kortars
kapcsolataiban (Crick & Grotpeter, 1995; Ingram, 2014).

Az agresszio el6forduldsanak a gyakorisagdt személyiségen belili
jellemz06k, vondasok el6rejelezhetik (Bettencourt et al., 2006). Kutatasok feltételezik
(Garcia-Sancho et al., 2017; Jiang et al., 2022) az Otfaktoros modellel (McCrae &
Costa, 1999) vald kapcsolatat, azon beliil a baratsadgossaggal és neuroticizmussal.
A baratsagosaggal negativ Osszefiiggést mutat a fizikai, verbalis és indirekt
agresszio (Garcia-Sancho et al., 2017), ami arra utal, hogy a kevésbé baratsagos
személyek bizalmatlanok az interperszondlis reakcidkban, melyen soran
hajlamosak inkabb a negativ ingerekre figyelni (Barlett & Anderson, 2012; Garcia-
Sancho et al., 2017). A neuroticizmussal pozitiv kapcsolatot mutat az elébb emlitett
mindharom agresszid tipus, amely szerint feltételezhet6en az érzelmileg instabil
személyek nagyobb valdszinGiséggel alkalmaznak fizikai, verbalis vagy indirekt
agressziot (Garcia-Sancho et al., 2017).

Nemek kozotti killonbség is megfigyelhet6. Az agresszidt gyakoribbnak
tartjak férfiak korében, ezen belill is a fizikait (Eagly & Steffen, 1986), mig a n6k
esetében az indirekt és relacids agressziot (Archer & Coyne, 2005), emiatt felmeriil
a kérdés, hogy az agresszio tipusa és az agresszor neme hogyan befolyasolja az
agressziv viselkedés felett alkotott itéletlinket? Az e mogott megbtvd
folyamatokra adhat magyarazatot a tarsas megismerés elmélete (Fiske & Taylor,
1991). A tarsas helyzetek és személyek észlelését befolyasoljak a helyzettel
kapcsolatos aktiv tudasunk, feltevéseink, elvarasaink, sémdink (Rojahn &
Pettigrew, 1998) kilondsen akkor, ha kevés informdciéonk van vagy nem
egyértelm a helyzet (Fiske & Taylor, 1991; Smith et al., 2016). Ilyenkor a sémak a
veliik konzisztens informacidkra irdnyitja a figyelmiinket (Bodenhausen, 1988),
illetve azokra jobban emléksziink id6i nyomads, kognitiv kapacitds hidnya
esetében is (Rojahn & Pettigrew, 1998). Ha az észlelés koriilményei adottak, akkor
sémaval inkonzisztens informadcidkra is ugyanugy emléksziink, illetve
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feldolgozzuk azokat (Fiske & Taylor, 1991). Ezt a hatast azonban befolyasolja a
séma és az inkonzisztens informdacid erdssége is. E szerint minél er6sebb a séma,
annal inkonzisztensebbnek kell lennie az informaciénak, hogy feldolgozzuk azt
(Schiitzwohl, 1998). A tarsas sémak egyik fontos megnyilvanulasai a sztereotipidk
(Fiske, 2006). A sztereotipidkon belill a kutatasok kiemelt figyelmet szentelnek a
nemi sztereotipidk vizsgalatara, illetve a nemi sztereotipia és az agresszid
kapcsolatara (Eagly & Steffen, 1986). A hagyomanyos nemi sztereotipia
konfliktusok esetében a férfiaknal az agresszivitast, er6szakossagot, mig a nék
esetében az asszertivitast, torékenységet, kozosségben betoltott szerepet
hangsulyozza (Eagly & Steffen, 1986). Ezeket a nemi alapon kialakult sémakat,
sztereotipidkat tobb elmélet is magyarazza, amik ugy tinik nem veszitettek
er0sségiikbol az évek alatt (Haines et al., 2016), az itéletalkotasunkra gyakorolt
hatasukat ugyanakkor moderalhatja az életkor (Radvansky et al., 2010).

Evolucids megkozelités szerint a vaddszat, a mezdgazdasdgi munkak,
illetve haborus helyzet nagy mértékben igényelte a sebességet, illetve a fizikai
er0sséget, emiatt ezekben a feladatokban a férfiak bizonyultak sikeresebbnek
(Harris, 1993; Murdock & Provost, 1973). A fizikai adottsagaikbol adéddan a férfiak
szamara a fizikai agresszio a tarsas versengés eszkoze a kozosségben elfoglalt
szerep, statusz, pozicid megszerzéséért, illetve a parvalasztas soran folytatott
vetélkedéséért. Ez ugy tlnik kulturatdl fiiggetlen jelenség, mert bar kultirak
kozott lehet kiilonbség (Ramirez et al., 2001), szamos kultiraban megfigyelhetd,
hogy a férfiak hajlamosabbak tobbszor fizikai agresszidhoz nyulni, illetve olyan
agressziot elkdvetni, aminek sulyos kovetkezménye van (Fry, 1998).

Testi adottsagaikbdl addddan a ndk az indirekt, verbalis agressziot
alkalmazzak a parvalasztasban folytatott vetélkedésben, illetve tarsas
kapcsolataikban (Bjorkqvist, 1994; Buss & Shackelford, 1997; Card et al., 2008). Ez
ugy tlinik szdmos kultiraban megfigyelhetd (Osterman et al., 1998). Burbank
(1987) 137 kiilonboz6 kulturalis kozosségben végzett kutatdsokat elemezve a
verbdlis agresszid gyakorisagat allapitja meg nék esetében. A fizikai agressziét is
alkalmazzak a ndk, viszont az esetek tobbségében a verbalis agressziot, amit
Osterman és munkatarsai (1998) igazolnak mivel finn, lengyel, izraeli, olasz lany
gyermekeknél magasabb mérték{ indirekt agresszidt figyelték meg.

Magyarazatul szolgalhat még Eagly és munkatarsai (2000) tarsas szerep
elmélete is, ami a tarsas lét oldalarol kozeliti meg a nemi kiilonbségeket (Kozma
& Kocsor, 2018). Az elmélet szerint a férfiak és nék kozott megfigyelhetd
viselkedésbeli és személyiségbeli kiilonbségeket az okozza, hogy az eltéro tarsas
szerepeket kiilonbozé aranyban toltik be férfiak és nék. A nemek Kkozott
tapasztalhato viselkedésbeli eltérések, mint az agresszid esetében is, a tarsas lét
hatasara jelennek meg. Egy tarsas kategoridhoz meghatarozott nézetek és
elvarasok tartoznak arra vonatkozdan, hogy egy adott tarsas kategéridba tartozd
személynek hogyan kell viselkednie (Biddle, 1979; Sarbin & Allen, 1968; Staines,
1986). Ilyen tarsas kategdria a nem, amihez tarsas szerepeket tarsitunk, ami pedig
a nemi szerepeket hatdrozza meg eldiro és leir6 normakon keresztil (Cialdini &
Trost, 1998). A tarsadalom kiilonbozé normakat ir el6 a nemek szamara. Az elGir6
normak normativ befolyasolast gyakorolva az egyén viselkedésére, az
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individuum igazodik a csoportnormdakhoz, hogy a csoport jovahagyasat,
megerositését, elismerését elnyerje (Deutsch & Gerard, 1955; Eagly et al., 2000;
Fishbein & Ajzen, 1975). E folyamat okozza a nemek eltérd viselkedését, hiszen a
sziil6k és a kornyezet reakcidin keresztiil mast tanulnak meg a fitk és a lanyok a
szocializacié soran. Mig fiuk esetében az agresszid bizonyos szintje elfogadott,
mert a férfi nemi szerep részének tartjuk, addig a lanyok azt tapasztalhatjak meg,
hogy t6liik az ellenkezdjét varjak el (Kozma & Kocsor, 2018).

A nemi sztereotipidk hatasa az itéletalkotasban sokszor megjelenik, igy
befolyasolhatjdk az agresszor viselkedésének megitélését és az észlelt agresszid
mértékét is a nemtdl, valamint agresszid tipusatol fiiggéen (Richardson & Green,
1999). A fenyegetettség elmélet szerint az agressziv viselkedést az észlelt vagy
aktudlis fenyegetés hatarozza meg, és a férfiak hajlamosabbak az ingereket
fenyegetésnek észlelni és agresszivan reagdlni rajuk (Richardson et al., 1986;
Richardson & Green, 1999; Taylor & Epstein, 1967), ami azt sugallja, hogy az
agresszid tipusatdl fiiggetleniil, Osszességében agresszivabban viselkednek
(Richardson & Green, 1999). A szocialis szankci6 elmélet a tarsas szerep elméletére
épitve feltételezi (Eagly & Steffen, 1986), hogy a direkt agressziét a n6k esetében
kevésbé tolerdlja a tarsadalom elsdsorban tarsas szerepiik miatt, valamint, hogy
az indirekt agressziét a két nem hasonlé mértékben haszndlja (Richardson &
Green, 1999). Lehetséges magyarazat erre, hogy az életkor elérehaladtaval a fiuk
is inkabb az agresszid indirekt formait kezdik el hasznalni, mivel a tarsadalom a
direkt agresszidt elitéli (Richardson & Green, 1999).

Richardson és Green (1999) eredményei mindkét elméletet megerdsitették.
Az indirekt agresszid esetében nem mutatkozott nemi kiilonbség, a két nem
ugyanakkora gyakorisdgot mutatott, egyediil a direkt agresszid esetében volt a
férfiakndl nagyobb gyakorisag. Card és munkatdarsai (2008) tovabb arnyaljdk a
képet-a két nem kozott az indirekt agresszid haszndlataban trividlis nemi
kiilonbség allapithaté meg a lanyok javara (Card et al., 2008; Giles & Heyman,
2005), kivéve a fiatal korban, 11-17 éves kor kozott, amikor az indirekt agresszid
gyakoribb lanyok esetében (Archer, 2004; Bjorkqvist et al., 1992; Osterman et al.,
1998). A valddi eredményektll fiiggetleniil a sziil6k, tandrok, kortarsak
hajlamosabbak intenzivebbnek észlelni a lanyok indirekt agresszidjat (Giles &
Heyman, 2005). Mar 3-5 éves kord gyermekek nagyobb valdszinliséggel tarsitjak
a relacios agressziot a lanyokhoz, a fizikai agressziot pedig a fitikhoz, késébb ezen
sémak mentén észlelik és értékelik a tarsas helyzeteket (Giles & Heyman, 2005).
Ezeket a megdllapitdsokat megerdsitik Chandler és munkatarsai (2010), mivel
kutatasukban nem befolyasolta a relacids agresszid megitélését az agresszor
neme, valamint agresszio tipusatol fiiggetleniil a n6 nemi agresszor viselkedését
agresszivabbnak itélték meg.

A férfiakhoz els6sorban a direkt agressziot tarsitjuk (Richardson & Green,
1999), ezért észlelhetjiilk agresszivabbnak a férfi agresszort direkt agresszid
esetében (Bjorkqvist, 2018). Kutatasokban is igazoltak, hogy a vizsgalati személyek
kevésbé talaltak elfogadhatdnak, ha egy fit megiitott egy lanyt ahhoz képest, ha
egy lany Gtott meg egy fitt (Harris, 1995) illetve direkt, fizikai agresszid esetében
a férfi elkovet6 viselkedését agresszivabbnak itélték meg (Harris és Knight-
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Bohnhoff, 1996). A nemi sztereotipidk hatdsara agresszivabbnak itélik meg a fit
viselkedését a lanyéhoz képest, aminek az alapja az lehet, hogy a fitik korében a
fizikai agresszié magasabb aranyban fordul el (Baron & Richardson, 1994; Eagly
& Steffen, 1986). Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy kiilonbséget a megitélésben
nem a sztereotipiak, hanem az okozott kar mértéke befolyasolja. E szerint a noi
agresszor viselkedését a férfiéhoz képest enyhébbnek itélik, mivel a nd altal
elkovetett agressziv tett kevésbé artalmas (Harris, 1991; Stewart-Williams, 2002).
Ezért is érdemes megvizsgalni, hogy miként alakul a megitélés, ha az okozott kar
nem, csak az agresszor neme kiillonbozik.

Az elkovet6 neme mellett a megitélés masik tényezo6je az észlelé neme,
amely szintén befolyasolhatja az agressziv viselkedésre adott valaszokat (Harris,
1991; Stewart-Williams, 2002). Stewart-Williams (2002) szerint a férfiak
elfogadhatébbnak taldljak az agresszidot a ndkhoz képest, mivel ugyanazt a
viselkedést hajlamosak kevésbé agresszivnek tapasztalni az adott helyzetben,
aminek az oka, hogy koriikben gyakoribb az agresszid. Az eltérésekhez még
hozzajarulhat az is, hogy a n6k altalaban sulyosabbnak itélik meg az agressziv
viselkedést, mint a férfiak (Eagly & Steffen, 1986; Harris & Knight-Bohnhoff, 1996).
A kutatdsok szerint viszont, ha hasonld mérték{ agressziot észlelnek, akkor a
viselkedés elfogadhatésdgaban nincs kiillonbség a két nem kozott (Stewart-
Williams, 2002).

Az elméleti attekintésbol lathatd, hogy az elkdvetd neme, az agresszid
formaja és az észlel6 neme egyarant hatassal az agresszid megitélésére.
Kutatdsomban ennek a hdrom tényezdnek a hatdsat egyiittesen vizsgalom.

e Els6 hipotézisem (H1), hogy a reldcids agressziv viselkedést nemtdl
figgetlenil nem fogjdk meglepébbnek, kevésbé megfelelonek,
agresszivabbnak itélni, de nagyobb valdszintiséggel fogjak az elkovetot
nonek feltételezni (Card et al., 2008; Chandler et al., 2010; Giles & Heyman,
2005).

e Masodik hipotézisem (H2), hogy a fizikai agresszidt agresszivabbnak
fogjak megitélni, ha férfi az elkovet6, valamint inkabb férfinak fogjak
feltételezni az elkovetSt (Eagly & Steffen, 1986; Harris, 1995; Harris &
Knight-Bohnhoff, 1996).

e Harmadik hipotézisem (H3), hogy a férfi vizsgalati személyek
elfogadhatdbbnak, kevésbé agresszivnak, illetve kevésbé meglepGnek
fogjak tartani az agresszié tipusatodl fliggetleniil (Harris, 1991; Stewart-
Wwilliams, 2002).

MODSZEREK

RESZTVEVOK

A kutatas résztvevoit kényelmi mintavétellel valasztottam ki, akiket kozosségi
médidn, illetve a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsész-és Tarsadalomtudomanyi
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Kar hallgatéi koziil toboroztam. A vizsgalatban Osszesen 254 f0 vett részt, akik
kozll 17 f6nek a valaszait kizartam, mivel a vizsgalt korosztalyon kiviil estek,
végil 237 személy valaszai keriiltek elemzésre, a nemek 50-50%-0s eloszlast
mutattak (N= 118 férfi; N=119 nd). A vizsgalati személyek 18-28 év kozotti fiatal
felnottek voltak (M= 22,32; SD = 2,67). Miutdn a vizsgalati személyeket el6zetesen
tajékoztattam a vizsgalat menetér6l és céljardl, jovahagytdk az informalt
beleegyezésrdl szol6 nyilatkozatot. A vizsgalat soran Szegedi Tudomdanyegyetem
Pszicholdgiai Intézet altal el6irt etikai szabalyoknak megfelelGen jartam el.

VIZSGALATI ESZKOZOK

Eszlelt agresszié nemi kiilonbségei kérddiv. Vizsgalatomban Chandler és
munkatarsai (2010) kérd6ivének magyarra forditott verzidjat alkalmaztam (lasd
1. melléklet), amit kutatdsukhoz hoztak létre az észlelt agresszid nemi
kiilonbségeinek vizsgalatara. A kérd6ivben 2-2 szituacid a relacids és a fizikai
agresszidval volt kapcsolatos, melyekben mindkét agresszid tipusnal az egyik
szituacioban férfi, masikban no volt az agresszor. A kérdGiv tobbdimenzids, mivel
szituaciokként 7 itemet tartalmazott, amik mind kiilon-kiilon valtozok voltak. Az
egyik item az agresszidoval vald elfogadhatdsagot mérte egy 1-4 terjedd Likert
skalan (1 = Nagyon nem megfeleld; 2 = Nem megfeleld; 3 = Megfeleld; 4 = Nagyon
megfeleld), masik itemnél az agressziv viselkedés altal kivaltott meglepddés
mértékét kellett megjelolniiik a vizsgalati személyeknek (1 = Egyaltalan nem
tartom meglep6nek, 2 = Nem tartom meglep6nek; 3 = Meglep6nek tartom; 4 =
Nagyon meglepének tartom). A harmadik kérdésnél az Aaltaluk észlelt
agresszivitds mértékét kellett megjel6lnitik (1 = Egyaltalan nem volt agressziv; 2 =
Nem volt agressziv; 3 = Agressziv volt; 4 = Nagyon agressziv volt). A negyedik
kérdésnél az agressziv viselkedés kozvetlen kornyezetben bekdvetkezd
valdszinGségét kellett megjeldlni (1 = Nagyon nem valdszinG; 2 = Nem valdszing;
3 = Valészin(; 4 = Nagyon valészint), az otodik kérdésnél pedig a tavolabbi
kornyezetben bekovetkez6 valdszinliségét (1 =Nagyon nem valészin(; 2 = Nem
valdszin(; 3 = Valdszin(i; 4 = Nagyon valdszinti). A hatodik kérdésnél azt kellett
meghatdrozni, hogy mekkora valdszintiséggel avatkoznanak be a szitudcidba (1 =
Nagyon nem valészin; 2 = Nem valdszin(; 3 = Valészin(; 4 = Nagyon valdszind),
a hetedik kérdésnél a szituacidba vald beavatkozassal kapcsolatos egyetértést
kellett értékelniiik (1 = Egyaltalan nem; 2 = Nem; 3 = Igen; 4 = Egyértelmien igen).
Chandler és munkatarsai (2010) kérd6ivét két szitudcidval egészitettem ki, melyek
koziil egy relacids, masik fizikai agresszidra vonatkozott. Ennél a két szituacional
nem deriilt ki az elkovetd és az agresszid célpontjanak a neme, a vizsgalati
személyeknek Kkellett eldonteniiik az agresszor nemét 3 lehetGség koziil (1 =
Nagyobb valdszintiséggel lehetett férfi; 2 = Nagyobb valdszintiséggel lehetett nd; 3
= Ugyanakkora eséllyel lehetett férfi és nd is) (Chandler et al., 2010).

VIZSGALAT LEIRASA

A vizsgdalatban hasznalt kérdo6ivet a Google online kérdbiv szerkesztGjébe vittem
fel. Ezt a kérdGivet Google Urlap formdjaban online tolthették ki a vizsgalati
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személyek, aminek a kitoltése megkozelitéleg 10 percet vett igénybe. Két
szitudciot kellett meghatarozott szempontok alapjan minden vizsgalati
személynek értékelnie, az egyik szituacid fizikai agresszidval, masik reldcios
agresszidval volt kapcsolatos, ahol az agresszor neme nem deriilt ki, egy kérdés
soran nekik kellett eldonteniiik az elkdvetd nemét. Ezt kovetden valasztaniuk
kellett, hogy a BMW vagy a Volkswagen markaju autét talaljak-e szimpatikusnak,
a BMW és a Volkswagen valasztassal kapcsolatos kérdés révén két fliggetlen
csoportot hoztam létre. Egyik csoportban 125 f6, masikban 112 f6 volt.
valasztasuktdl fiiggben kaptak két-két szitudciot, amiket szintén adott
szempontok mentén kellett megitélniiik, és a szituaciok kozott csak az elkovetd
neme tett kilonbséget. Ezzel kivantam elérni, hogy a két csoportba
véletlenszer(ien keriiljenek a résztvevok, és a két kérddiv valtozatot koriilbeliil
ugyanannyi vizsgalati személy toltse ki.

EREDMENYEK

NORMALITASTESZTELES

A hipotézistesztelés el6tt megvizsgdltam, hogy a minta normal eloszlast mutat-e,
ezért a mintanagysaghoz illeszkedd probat, Kolmogorov-Smirnov probat
alkalmaztam (1asd 2. melléklet). A valtozok nem mutattak normal eloszlast, ezért
hipotéziseim tesztelésére nemparametrikus probakat hasznaltam. Két valtozd
esetében, mivel nominalis, 3 szinttel rendelkez6 valtozdk voltak, egymintas Khi-
négyzet probat alkalmaztam.

AZ ESZLELT AGRESSZIO NEMI KULONBSEGEI

Kutatasom elsé kérdése volt, hogy az agresszor nemétdl fliggetlen-e a relacids
agresszid megitélése. Hipotézisem (H1) szerint az elkdvetd neme nem fogja
befolyasolni a szitudcid értékelését az elfogadhatdsag, meglepettség, illetve
agresszid mértéke dimenzidiban, de nagyobb valdszinliséggel fogjak nének
feltételezni az elkovetOt. ElsO hipotézisem tesztelésére Wilcoxon probakat
hasznaltam, mivel ugyanazon két nem normadl eloszlasu fiiggé valtozé
medidnjait vettettem Ossze, tehat az illesztett mintak indokoltak a probat. A két
csoport medidnjai hasonlé nagysdguak voltak (1asd 1. dbra). Az Elfogadhatdsag
alskala esetében nem volt szignifikans kiilonbség (T = 13834,00, Z = —0,26, p = 0,79),
ahogyan az Agresszié mértéke alskala esetében sem (T = 13373,00, Z = -0,71, p =
0,48). Egyedill a Meglepettség aldimenzidn volt szignifikdns kiilonbség (T =
10094,00, Z = -3,85, p < 0,001).
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1. dbra: Vdltozok medidnja az agresszor nemeére lebontva reldcios agresszio esetén

Annak vizsgalatara, hogy melyik nemet tartjak valdszin(ibb elkévetének,
egymintas Khi-négyzet probat alkalmaztam mivel nominalis valtozo volt, ami 3
szinttel rendelkezett. A vizsgalati személyek 15,19%-a férfi, 30,38%-a no, 54,43%-a
szerint ugyanolyan eséllyel lehetett az elkovet6 né és férfi is, tehat az utdbbi
javara szignifikans kiilonbség volt a mérési szintek kozott (y2(2) = 55,67, p < 0,001).
Hipotézisem ezért csak részben nyert megerdsitést.

Masodik hipotézisem (H2), hogy a fizikai agresszidt agresszivabbnak fogjak
megitélni, ha férfi az elkovetd, illetve nagyobb valdsziniiséggel fogjak férfi
neminek feltételezni az elkovetdt. Ennek tesztelésére szintén Wilcoxon prébat
alkalmaztam, mivel két illesztett mintatdl vald, két ugyanazon nem normal
eloszlasu valtozo medianjait vetettem ossze. A két csoport medianja hasonld volt-
fizikai agresszid férfi elkovetével medidn 3, fizikai agresszid néi elkévetdvel
median 3 volt. Az Agresszio mértéke esetében nem volt szignifikans kiilonbség az
elkovet6k neme kozott (T = 12375,00, Z = -1,69, p = 0,09). Egymintds Khi-négyzet
probat alkalmaztam annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy melyik nemet
tartjdk valdszinlibb elkovet6nek, mivel 3 szinti nomindlis valtozd volt. A
vizsgalati személyek 78,49%-a férfi, 2,10%-a nd, 19,41%-a szerint ugyanolyan
eséllyel lehetett az elkdvet6 no és férfi is (1asd 2. dbra), tehat a férfiak javara
szignifikdns kiilonbség volt a mérési szintek kozott (y2(2) = 228,03, p < 0,001).
Hipotézisemet igy csak részben tamasztjak ala az eredmények.
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2. dbra: Elkévetd neme fizikai agresszioban a vizsgdlati személyek szerint

Harmadik hipotézisem (H3), hogy a férfiak kevésbé fogjak elfogadhatdnak,
meglepOnek és agresszivnak észlelni a fizikai és relacios agresszidt tartalmazo
szitudciokat. Ennek tesztelésére Mann-Whitney prébakat hasznaltam, mivel két
fliggetlen csoport-férfi, né-, altal megadott valaszok medianjait vetettem Ossze,
amik nem normal eloszlasu fiiggd valtozdk. Azért, hogy az agresszor neme se
befolyasolja a vizsgalati személyek véleményét, azoknal a szituacidknal vald
fliggd valtozokat vetettem 0ssze, ahol az elkdvet6 neme nem deriilt ki. A két nemi
csoportok medidnja hasonlé volt (ldsd 2. tablazat). Hipotézisem részben nyert
megerdsitést, mivel a valtozok tobbségénél nem volt szignifikans kiilonbség a
csoportok kozott (lasd 3. tablazat), egyedill a fizikai agresszié Meglepettség és
Agresszid mértéke dimenzional volt szignifikans kiillonbség.

Median
Férfi NG

Fizikai agresszid nem

nélkiil

Elfogadhatdsag 2 2
Meglepettség

Agresszid mértéke 3 3
Relacios agresszid nem

nélkiil

Elfogadhatdsag 1
Meglepettség 3 3
Agresszid mértéke 3 3

2. tdbldzat: Vdltozok medidnja nemekre lebontva
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U z D
Fizikai agresszié nem nélkil
Elfogadhatdsag 6446 -1,23 0,22
Meglepettség 5835 -2,44 0,02*
Agresszid mértéke 6017 2,55 0,01*
Relacios agresszid nem nélkiil
Elfogadhatdsag 6536 1,05 0,33
Meglepettség 5968 2,16 0,55
Agresszid mértéke 6407 1,28 0,27

3. tdbldzat: Az észlelt agresszio nemi kiilonbségei, Mann-Whitney probdk alapjdn a *-gal
jelolt ertékek esetében p < 0,05

MEGVITATAS

Kutatdsom célja annak vizsgalata volt, hogy az agresszid tipusa, az agresszor
neme, illetve a vizsgalati személy neme befolyasolja-e agressziv szituacid
megitélését. Chandler és munkatdrsai (2010) kutatdsdban haszndlt kérd6iv
altalam magyarra forditott verzidjat alkalmaztam vizsgalatomban, igy a kérd6iv
alkalmazhatdsaga is kérdésem volt. Ehhez a kérd6ivhez hozzatettem két
szituacidt, ahol nem jeldltem az elkdvetd nemét, igy az agresszor nemének
hatdsat a szituacidk értékelésére szintén néztem.

Eredményeim alapjan feltehet6éen nem befolyasolja az elkévet6 neme az
elfogadhatdsag és agresszio terén a relacidos agresszido megitélését, egyediil a
meglepettség esetében, valamint ugyanakkorra valdszinlinek tartjak, hogy né
volt az agresszor, mint férfi. Ez 6sszhangban van Chandler és munkatarsai (2010)
vizsgalataval, ahol szintén nem gyakorolt befolydst a nem a relacids agresszio
elfogadhatdsaganak és agresszivitidsanak megitélésében. Erre magyarazat lehet
a szocialis szankcié elmélete (Richardson & Green, 1999), mely szerint a férfiak a
felnottkor elérésével az agresszio kifinomultabb, indirektebb formait kezdik el
hasznalni, mert az agresszio direkt kifejezése soran elutasitasra szamithatnak a
tarsadalomtdl, mivel az agresszid nyilt formai kevésbé toleralhatdak.

Ehhez tarsulhat az a tényez0 is, hogy az életkor eldrehaladtaval a férfiak
egyre tudatosabbak szocidlisan, tigyelnek arra, hogy mit gondol rdéluk a tarsas
kozeg. Ezt Harris és Knight-Bohnhoff (1996) igazoljdk kutatdsukban, ahol
megallapitottak, hogy az életkor el6rehaladtaval egyre negativabban itélték meg
az agressziv viselkedést. Kutatdsomban fiatal felnéttek vettek részt, amikor a két
nem mar hasonlé mértékben hasznalja a relacids agresszidt, emiatt ugyanolyan
gyakorisaggal tapasztalhatjak a relacios agresszié alkalmazasat férfitol és notol,
ezért nem kilonbozhet a relacids agresszid megitélése agresszor nemétol
figgben.

@ 9. Evfolyam, 1. Szdm, 2022 december 10



AZ ESZLELT AGRESSZIO NEMI KULONBSEGEI

Az eredmények igy cafoljak azt a fiatal korban kialakuld nemi sémat, hogy
a ndékre inkabb jellemz0 a relacios agresszio (Giles & Heyman, 2005). Ennek oka
feltehet6en, hogy az életkor elérehaladtaval egyre tobb a nemi sztereotipiaval
inkonzisztens informacidval taldlkoznak, ezért nem gyakorol hatast az elkoveto
neme a relacids agresszid megitélésére (Smith et al., 2016). Ez érdekes annak
ismeretében, hogy kulturatoél fiiggetleniil a relaciés agresszié inkabb a ndket
jellemzi (Burbank, 1987), amit Osterman és munkatarsai (1998) kutatasa is igazolt,
ahol olasz, lengyel, izraeli és finn lany gyermekeknél jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a lanyok tobbet haszndljak az indirekt agresszidt
konfliktusaik megoldasara. Arnyalja a képet Haines és munkatarsai (2016) is, akik
azt allapitottak meg, hogy 1983-tdl 2014-ig, 30 év alatt nem valtoztak az alapvetd
nemi sztereotipidk arrdl, hogy a férfiak és a nék milyen teriileten kiilonbdznek
annak ellenére, hogy mindkét nem esetében nem hagyomanyos teriileteken vald
részvételiikkel kapcsolatos elfogadottsdg novekedett. A vizsgalat szerint a nemi
sztereotipiak tartdsak. Erre lehetséges magyarazat lehet az, hogy a fiatal felnéttek
jobban képesek a sztereotipidkat gatolni az idGsebb korosztialyhoz képest
(Radvansky et al., 2010), mivel az életkor el6rehaladtaval a gatlé funkcio
hanyatlik. Ebbdl kovetkezhet, hogy az id6sek kevésbé képesek tudjak legatolni az
akaratlan gondolataikat, igy nem tudnak tartdésan figyelni, a hianyzo részeket
pedig sémakkal, sztereotipiaval toltik ki.

A nemi sztereotipia meglétére egyediil a Meglepettség dimenzion kapott
eredmények utalnak, mivel ott a férfiak esetében meglep6bbnek gondoltdk a
relacids agressziot a nokhoz képest. Elképzelhet6, hogy a férfiaktdl kevésbé
megszokott a relacios agresszio, mivel az nem egyezik a tarsas szerepiikkel
kapcsolatos normakkal (Eagly & Steffen, 1986). A férfiaktdl inkabb a fizikai
agressziot varjuk el, mivel az agresszid bizonyos szintje t6liik elfogadott, mert a
férfi nemi szerep részének tartjuk (Kozma & Kocsor, 2018). Vizsgalatom alapjan is
feltételezhet6, hogy mindkét nemre hasonlé mértékben jellemz6 a relacids
agresszio, de megdllapithatd trividlis kiilonbség, amit aldtdmaszt Card és
munkatarsai (2008) metaanalizise, ahol minimalis kiilonbséget taldltak a
reldcids agresszid terén a két nem kozott.

Az elGzetes elvarasokkal ellentétben kutatdsom alapjan feltételezhetd,
hogy a fizikai agresszio esetében sem befolyasolja az elkévetd neme az agressziv
viselkedés megitélését, mivel nem volt kiilonbség az Agresszivitds mértéke
dimenzidéban. Ezt megerésiti Stewart-williams (2002) vizsgdlata is, ahol szintén
nem gyakorolt hatdst az elkdvet6 neme az agresszid észlelésére, illetve
attribucidjara. Stewart-williams (2002) szerint ez arra utalhat, hogy a fiatal
korosztadlynak nincsenek erds tradiciondlis nemi sztereotipidik, amik
befolyasolnak észlelésiiket. A képet arnyaljak azok a vizsgalatok, amik
ravilagitanak arra, hogy az alapvetd nemi sztereotipidk tovabbra is jelen vannak
és hatast gyakorolhatnak az egyén észlelésére (Haines et al., 2016). Ugyanakkor a
fiatalok ellenalldbbnak bizonyulhatnak a sztereotipidkkal szemben, mivel azokat
jobban képesek legatolni az idésebb korosztalyhoz képest (Radvansky et al., 2010).

Ennek ellenére kutatdsomban a vizsgalati személyek nagyobb
valoszin(iséggel feltételezték a fizikai agresszid esetében az agresszort férfinak. Ez
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Osszhangban van a szocidlis szankcid elmélettel, ami szerint a férfiak altal
kimutatott fizikai agressziot inkabb toleralja a tarsadalom a n6khoz képest, mivel
a ndk esetében nemi szerepiikkel dsszeegyezhetetlen (Richardson & Green, 1999),
ezért a nokre kevésbé jellemz0 a direkt és a fizikai agresszid. Az eredményeket
meger0siti a fenyegetettség elmélet, amely szerint a férfiak hajlamosabbak az
ingereket fenyegetésnek észlelni és agresszivan reagdlni rajuk (Richardson et al.,
1986; Richardson & Green, 1999; Taylor & Epstein, 1967). Kulturalis szempontbdl is
nézve a férfiak tobb fizikai agressziét kovetnek el (Fry, 1998), ami szintén
alatamasztja kutatdsomat. Ramirez és munkatarsai (2001) spanyol és japan
hallgaték kozott megallapitotta, hogy bar a japanok tobb fizikai agresszidrol
szamoltak be, a férfi hallgatdkat inkabb jellemezte a fizikai agresszid, ami alapjan
kulturdlis kiilonbségek mellett is megfigyelhetd a nemi kiilonbség a férfiak
javara. Ez alapjan feltételezhet6, hogy tobbszor tapasztalhatd a hétkéznapokban
fizikai agresszid esetében, hogy férfi az elkovets, ami okozhatja kutatdsom
eredményeit, de a fizikai agresszido megitélését mar nem befolyasolja a nem.

Erdekes, hogy a fizikai agresszid elkovetGjét férfihoz tarsitottak, mikozben
az Agresszio mértéke dimenzidban nem volt nemi kiilonbség. Utdbbi ellentétben
van Harris és Knight-Bohnhoff (1996) eredményével, ahol a fizikai agresszio
esetéeben a férfi elkovet6 viselkedését agresszivabbnak itélték meg. Az
ellentmondas oka feltehet6en, hogy az Agresszié mértékét kevésbé befolyasolja a
nemi sztereotipia, kiilondsen, ha a két hasonld mértékiinek észleli az agressziot
(Stewart-williams, 2002), mig az elkdvet6 nemének meghatarozdsa soran inkabb
megfigyelhetd a hatasa.

Kutatdsom szerint feltételezhetGen a vizsgalati személyek neme nem
befolyasolja a relacids agresszid megitélését az Elfogadhatdsag, Meglepettség,
Agresszid mértéke terén, de a fizikai agresszional a férfiak mar kevésbé itélték
meglepének és agresszivnak a viselkedést. Hasonld megallapitasra jutottak a
fizikai agresszid esetében Harris és Knight-Bohnhoff (1996), akik kimutattak, hogy
a férfiak elfogadhatdbbnak tartjak a fizikai, illetve a relacids agressziét. Ennek
hatterében az allhat, hogy a ndk kevesebb, de szorosabb barati kapcsolattal
rendelkeznek (Card et al., 2008), emiatt a relacids agresszid negativabb hatast tud
gyakorolni naluk, mivel az agresszido célpontja ezek a kapcsolatok, ezért
agresszivabbnak itélik meg ezeket a szituacidkat (Eagly & Steffen, 1986).

A reldciés agresszid esetében ez mar ellentétben van vizsgalatom
eredményeivel, mivel ennél az agresszid tipusnal kutatdsomban nem mutattam
ki kiilonbséget a kitolt6k neme kozott. Az ellentmondds egyik oka lehet a
vizsgalatokban alkalmazott tesztek, mert, annak ellenére, hogy mindkét kutatas
soran szituacidkat kellett értékelni, lehetséges, hogy a két kérdGiv itemjei eltérd
modon mérnek (Harris & Knight-Bohnhoff, 1996). Ez szintén magyarazhatja azt,
hogy kutatdsomban a fizikai agresszidndal az Elfogadhatdsag valtozonal nem
mutatkozott kiilonbség a nemek kozott. A kapott eredményekre szintén
magyarazat lehet, hogy a fizikai agresszid gyakrabban fordul el6 a férfiaknal,
aminek az oka a fenyegetettség elmélet szerint, hogy a férfiak hajlamosabbak az
ingereket fenyegetésnek észlelni és agresszivan reagalni rajuk (Richardson et al.,
1986; Richardson & Green, 1999; Taylor & Epstein, 1967). A relacids agresszid viszont
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hasonlé aranyban fordul el a fiatal feln6ttek kozott (Richardson & Green, 1999),
ezért nincs feltételezhetden eltérés.

Az ellentmondasokat magyarazhatja az a faktor is, ha a két nem altal
észlelt agresszi6 mértéke hasonld, akkor nincsen kiilonbség az agresszid
megitélése esetében (Stewart-williams, 2002). Ezt igazolta Stewart-williams
(2002), aki szintén nem taldlt k{ilonbséget, ha az észlelt agresszié mértéke
ugyanolyan meérték{ volt a két nem kozott. Ez dsszhangban van kutatdsom
eredményeivel, mivel a kit6lt6k hasonlé mértéklinek észlelték az agressziot a
relaciés agresszid esetében, de a fizikai agresszidt a nék agresszivabbnak
észlelték, ami mar okozhatta, hogy meglep6bbnek itélték. Ezenfeliil nyitott a
kérdés, hogy mi okozhatja az ellentmondasokat, ezért a téma tovabbi kutatasokat
igényel.

Kutatdsom egyik limitacidja a kérdGiv. A résztvevOok kozil tobben is
visszajelzést adtak arra vonatkozdan, hogy az ingeranyag nem volt kdvetkezetes,
ami feltehetéen a forditas hibaja. Masik észrevétel, hogy a szituacidk pontos
értékeléséhez a torténet tovabbi részleteire lett volna sziikségiik, mivel
befolyasolhatja, hogy a relacios, illetve fizikai agresszid kik el6tt, ismeretlenek
vagy ismer6sok kozott torténik. Ez nehezithette a szitudcidk értelmezését, igy az
értékelést is torzithatta.

Kutatdsom soran nem vizsgdltam az aldozat nemének hatdsat az
agresszid értékelésére. A szakirodalom szerint az aldozat neme is befolyasold
tényez0 lehet (Stewart-williams, 2002), ezért érdemes lenne megvizsgalni, hogy
az Aaldozat nemének valtoztatdsaval milyen eredményeket kapunk. Ehhez
alkalmas lenne a Chandler és munkatarsai (2010) kérdéivének magyarra adaptalt
verzidja, amin az észrevételeket is figyelembe véve, 8 szitudciét kellene a
vizsgalati személyeknek értékelniiik, ahol az aldozat nemét is valtoztatjuk. Arra
is érdemes lehet kitérni, hogy a nemi szereppel vald azonosulds miképpen
befolyasolja a vizsgalati személyek véleményét. Ennek a kérdésnek
megvalaszoldsdra a kutatdsomban hasznadlt kérddiven elért eredményeket
vetném 0Ossze a Bem-féle Nemi Szerep kérddivvel (Bem, 1974), illetve a
Multikulturalis Maszkulin Ideoldgia Skaldval (Kozma & Kocsor, 2018).

Osszefoglalva, kutatdsom alapjan feltételezhetd, hogy a relacids agresszio
észlelését nem befolyasolja az agresszor neme Elfogadhatdsag, Meglepettség,
Agresszid mértéke esetében, ahogyan abban sem, hogy melyik nemnek
tulajdonitjak a relacids agressziot. Ez alapjan feltehetd, hogy a nemi sztereotipia
nem gyakorol hatast a relacids agresszid észlelésére. A fizikai agresszid esetében
ellentmondasosak az eredmények- az elkovet6t hajlamosabbak férfinek
feltételezni, aminek lehetséges oka a nemi sztereotipia, de az agresszié mértéke
esetében mar nincs nemi kiilonbség. Szintén nem befolyasolta az eredményeket
agresszid megitélésében a kitolt6 neme- egyediil a fizikai agresszido Meglepettség
és Agresszid mértéke valtozoinal.

Kutatdsom erdssége, hogy a kérdések megvalaszolasara egy altalam
adaptalt kérddéivet haszndaltam, aminek kideriiltek erdsségei és gyengeségei.
EbbG] tanulva, mddositasokat alkalmazva érdemes lenne a jovében validalni
Chandler és munkatarsai (2010) kérd6ivét. Masfeldl vizsgdlatom ramutat arra,
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hogy a nemi sztereotipia hatast gyakorolhat észleléstinkre, ami meghatarozott
mutatok esetében mutathatd ki. Ez ravilagit a nemi sztereotipia és az agresszid
differencialt kapcsolatara.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET. KUTATASBAN HASZNALT KERDESEK, ILLETVE AZ ESZLELT AGRESSZIO
MERESERE LETREHOZOTT KERDOIV

Demografiai adatok
Nem:

no

férfi

Eletkor (szammal add meg kérlek):
(rovid szoveges valasz)

Lakohelye:
févaros
megyeszékhely
Varos

kozség

falu

tanya

Legmagasabb iskolai végzettsége
altalanos iskola
szakkozépiskola

gimndzium

fels6oktatasi szakképzés
alapképzés

mesterképzés

posztgradudlis

Foglalkozasa
vezeto
koztisztvisel6
vallalkozd
alkalmazott
tanuld, didk
haztartasbeli
munkanélkiili

Csaladi allapota

Egyediilalld
Parkapcsolatban
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Elettarsi kapcsolatban
Hazas

Els0 szituacio

Egy személy egy szorakozohelyen van a baratjaval. A pultnal varjak az italukat.
Egy harmadik személy- aki tudja, hogy a pultnal all6 személyek egy part alkotnak
-, odamegy a parhoz, atoleli az egyik személyt és arra kéri, hogy hagyja el a
szorakozdhelyet vele. A par masik tagja erre odamegy a harmadik személyhez és
a foldre 10ki 6t.

1.Mennyire volt megfelel6 a megbantott személy viselkedése (aki foldre 10kte a
masikat)?

1.Nagyon nem megfeleld

2. Nem megfelel6

3. Megfelel

4. Nagyon megfeleld

2. Mennyire tartod meglepének a megbantott fél viselkedését (aki foldre lokte a
masikat)?

1. Egyaltalan nem tartom meglepének

2.Nem tartom meglep6nek

3.Meglep6nek tartom

4.Nagyon meglepOnek tartom

3.Mennyire volt agressziv a megbantott személy viselkedése (aki foldre 1okte a
masikat)?

1. Nagyon nem volt agressziv

2. Nem volt agressziv

3. Agressziv volt

4. Nagyon agressziv volt

4. Mennyire tartod valdszinilinek, hogy a szituacioban latott agressziv viselkedés
(foldre 1okte a masikat) bekovetkezhet kozvetlen kornyezetedben?

1.Nagyon nem valdszin(

2.Nem valdszint

3.Valdszin(

4.Nagyon val6szinl

5. Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szituaciéban latott agressziv viselkedés
(foldre 16kte a masikat) bekovetkezhet valahol?

1.Nagyon nem valdszind

2.Nem valdszint

3.Valdszin(

4.Nagyon val6szinl
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6.Mekkora valdszinliséggel avatkoznal be a szitudciéba?
1.Nagyon nem valdszind
2.Nem valdszind
3.valészinl
4.Nagyon valdszin(

7. Az embereknek be kéne avatkozniuk ebbe a szituacidba?
1.Egyaltalan nem
2.Nem
3.1gen
4.Egyértelmden igen

8. Mit gondolsz, milyen nem lehetett a megbantott személy (aki foldre 1okte a
masikat)?

1. Nagyobb valdszintiséggel lehetett férfi

2.Nagyobb valodszin(iséggel lehetett n6

3.Ugyanakkora eséllyel lehetett férfi és no is

Masodik szituacio

Egy személy egy szorakozohelyen van a baratjaval. A pultnal varjak az italukat.
Egy harmadik személy- aki tudja, hogy a pultnal all6 személyek egy part alkotnak
-, odamegy a parhoz, atoleli az egyik személyt és arra kéri, hogy hagyja el a
szorakozohelyet vele. A par masodik tagja, hogy bosszut alljon a harmadik
személyen ezért a tettéért-, elmondja mindenkinek a szdrakozdhelyen, hogy
ennek a személynek komoly drog problémai vannak.

L.Mennyire volt megfelel6 a megbantott személy viselkedése (elmondta
masoknak, hogy a harmadik személynek drogproblémai vannak)?

1.Nagyon nem megfelel6

2. Nem megfelel6

3. Megfelel6

4. Nagyon megfeleld

2. Mennyire tartod meglepének a megbantott fél viselkedését (elmondta
masoknak, hogy a harmadik személynek drogproblémai vannak)?

1. Egyaltalan nem tartom meglepének

2.Nem tartom meglep6nek

3.Meglep6nek tartom

4.Nagyon meglepOnek tartom

3.Mennyire volt agressziv a megbantott személy viselkedése (elmondta
masoknak, hogy a harmadik személynek drogproblémai vannak)?

1. Nagyon nem volt agressziv

2. Nem volt agressziv
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3. Agressziv volt
4. Nagyon agressziv volt

4. Mennyire tartod valdszinilinek, hogy a szituacidban latott agressziv viselkedés
(elmondta masoknak, hogy a harmadik személynek drogproblémai vannak)
bekovetkezhet kozvetlen kornyezetedben?

1.Nagyon nem valdszinQ

2.Nem valdszind

3.Valdszini

4.Nagyon valdszin(

5. Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szituaciéban latott agressziv viselkedés
(elmondta masoknak, hogy a harmadik személynek drogproblémadi vannak)
bekovetkezhet valahol?

1.Nagyon nem valdszin(

2.Nem valdszinl

3.Valdszin(

4.Nagyon valdszinl

6.Mekkora valdszinliséggel avatkoznadl be a szitudcioba?
1.Nagyon nem valdszin(
2.Nem valdszint
3.valdszinl
4.Nagyon valdszin(

7. Az embereknek be kéne avatkozniuk ebbe a szituacidba?
1.Egyaltalan nem
2.Nem
3.Igen
4.Egyértelmden igen

8. Mit gondolsz, milyen nem( lehetett a megbantott személy (elmondta
masoknak, hogy a harmadik személynek drogproblémai vannak)?

1. Nagyobb valdszintiséggel lehetett férfi

2.Nagyobb valésziniiséggel lehetett n6

3.Ugyanakkora eséllyel lehetett férfi és no is

Ezutan kérdés:

Melyik automarka a szimpatikusabb?

Mercedes-> Ha ezt valasztja: ugras a 3. és 4. szituaciora
BMW-> Ha ezt valasztja: ugras a 5. és 6. szituaciora

Harmadik szituacio

Zita baratjaval, Tomival egyiitt varnak a kavéjukra egy kavézdban. Nori, aki
évfolyamtarsuk, szintén a kavézéban van. Odamegy hozzajuk, és felveti Tominak,
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hogy tobb idét is tolthetnének egyiitt, emellett Nori ra is kacsint Tomira. Erre
valaszul zita felpofozza Norit.

1.Mennyire volt megfeleld Zita viselkedése (aki arcon itétte Norit)?
1L.Egyaltalan nem megfelel6
2. Nem megfelel6
3. Megfelel
4. Nagyon megfeleld

2. Mennyire tartod meglep6nek Zita viselkedését (aki arcon titotte Norit)?
1. Egyaltalan nem tartom meglepdnek
2.Nem tartom meglepének
3.Meglep6nek tartom
4.Nagyon meglepOnek tartom

3.Mennyire volt agressziv Zita viselkedése (aki arcon titdtte Norit)?
1. Egyaltalan nem volt agressziv
2. Nem volt agressziv
3. Agressziv volt
4. Nagyon agressziv volt

4.Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szitudciéban latott agressziv viselkedés
(Nori arcon titése) bekdvetkezhet kozvetlen kdrnyezetedben?

1.Nagyon nem valdszin(

2.Nem valdszint

3.Valdszinl

4.Nagyon valdszinl

5. Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szituaciéban latott agressziv viselkedés
(Nori arcon titése) bekovetkezhet valahol?

1.Nagyon nem valdszind

2.Nem valészinQ

3.Valdszinl

4.Nagyon valdszinl

6.Mekkora valdszintiséggel avatkoznadl be a szituacioba?
1.Nagyon nem valdszin(
2.Nem valdszint
3.Valdszin(
4.Nagyon val6szinl

7. Az embereknek be kéne avatkozniuk ebbe a szituacidoba?
1.Egyaltalan nem
2.Nem
3.Igen
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4. Egyértelmtien igen

Negyedik szituacio

Tomi a tanteremben il baratndje, Zita mellett. Dani, akinek tetszik Zita, odaiil
Zita mellé és megérinti, megsimogatja a combjat. Tomi valaszul erre az érak
kozotti szlinetekben azt terjeszti Danirdl, hogy tobb lany osztalytarsukkal is
lefekiidt.

1.Mennyire volt megfelel6 Tomi viselkedése (elmondta masoknak, hogy Dani tobb
lannyal is lefekiidt)?

1.Egyaltalan nem megfelel6

2. Nem megfelel6

3. Megfelel6

4. Nagyon megfeleld

2.Mennyire tartod meglepének Tomi viselkedését (elmondta masoknak, hogy
Dani tobb lannyal is lefekiidt)?

1. Egyaltalan nem tartom meglepdnek

2.Nem tartom meglepének

3.Meglep6nek tartom

4.Nagyon meglepOnek tartom

3.Mennyire volt agressziv Tomi viselkedése (elmondta masoknak, hogy Dani tobb
lannyal is lefekiidt)?

1. Egyaltaldn nem volt agressziv

2. Nem volt agressziv

3. Agressziv volt

4. Nagyon agressziv volt

4.Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szituaciéban latott agressziv viselkedés
(Tomi elmondta masoknak, hogy Dani tébb ldnnyal is lefekiidt) bekovetkezhet
kozvetlen kornyezetedben?

1.Nagyon nem valdszin(

2.Nem valdszint

3.Valdszin(

4.Nagyon valdszin(

5. Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szituaciéban latott agressziv viselkedés
(Tomi elmondta masoknak, hogy Dani tébb lannyal is lefekiidt) bekovetkezhet
valahol?

1.Nagyon nem valdszin(

2.Nem valdszint

3.Valdszinl

4.Nagyon valdszin(
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6.Mekkora valdszintiséggel avatkoznadl be a szituacioba?
1.Nagyon nem valdszind
2.Nem valdszint
3.Valdszinl
4.Nagyon valdszind

7. Az embereknek be kéne avatkozniuk ebbe a szituaciéba?
1.Egyaltalan nem
2.Nem
3.Igen
4.Egyértelmden igen

Otodik szituacio

Zita a tanteremben 1l baratja, Tomi mellett. Nori, akinek tetszik Tomi, odaiil Tomi
mellé és megérinti a kezét és ugy helyezkedik, hogy 0sszeérjen a combjuk. Zita
valaszul erre az 6rak kozotti szlinetekben azt terjeszti Norirol, hogy két személlyel
is kavar.

1.Mennyire volt megfeleld Zita viselkedése (elmondta masoknak, hogy Nori t6bb
személlyel is kavar)?

1.Egyaltalan nem megfelel6

2. Nem megfelel6

3. Megfelel

4. Nagyon megfeleld

2.Mennyire tartod meglepének Zita viselkedését (elmondta masoknak, hogy Nori
tobb személlyel is kavar)?

1. Egyaltalan nem tartom megleponek

2.Nem tartom meglep6nek

3.Meglep6nek tartom

4.Nagyon meglepOnek tartom

3.Mennyire volt agressziv Zita viselkedése (elmondta masoknak, hogy Nori tobb
személlyel is kavar)?

1. Egyaltalan nem volt agressziv

2. Nem volt agressziv

3. Agressziv volt

4. Nagyon agressziv volt

4.Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szitudciéban latott agressziv viselkedés
(zita elmondta masoknak, hogy Nori tobb személlyel is kavar) bekovetkezhet
kozvetlen kornyezetedben?

1.Nagyon nem valdszind

2.Nem valészinG

3.Valdszinl
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4.Nagyon valdszin(

5. Mennyire tartod valdszini{inek, hogy a szituaciéban latott agressziv viselkedés
(zita elmondta masoknak, hogy Nori tobb személlyel is kavar) bekovetkezhet
valahol?

1.Nagyon nem valdszind

2.Nem valdszint

3.Valdszinl

4.Nagyon valdszind

6.Mekkora valdszin(iséggel avatkoznal be a szitudcidba?
1.Nagyon nem valdszinQ
2.Nem valészin(i
3.Valdszinl
4.Nagyon valdszin(

7. Az embereknek be kéne avatkozniuk ebbe a szituacidoba?
1.Egyaltalan nem
2.Nem
3.Igen
4.Egyértelmden igen

Hatodik szituacio

Tomi a baratnéjével, Zitaval egyiitt varnak a kavéjukra egy kavézoban. Dani, aki
évfolyamtarsuk, szintén a kavézoban van. Odamegy hozzajuk, és tesz Zitdnak
megjegyzést tesz arrdl, hogy tobb idét is tolthetnének egyiitt, emellett Dani még
ra is kacsint Zitara. Erre valaszul Tomi mellkason {iti Danit.

1.Mennyire volt megfelel§ Tomi viselkedése (aki mellbe 16kte Danit)?
Egyaltalan nem megfeleld

Nem megfelel6

Megfeleld

Nagyon megfelel6

2. Mennyire tartod meglepének Tomi viselkedését (aki mellbe 16kte Danit)?
Egyaltalan nem tartom meglep6nek

Nem tartom meglepdnek

MeglepOnek tartom

Nagyon meglep6nek tartom

3.Mennyire volt agressziv Tomi viselkedése (aki mellbe 16kte Danit)?
Egyaltalan nem volt agressziv
Nem volt agressziv
Agressziv volt
Nagyon agressziv volt
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4.Mennyire tartod valdszinlinek, hogy a szitudcidban latott agressziv viselkedés

(Dani mellbe 16kése) bekovetkezhet kozvetlen kornyezetedben?

Nagyon nem valdszin(
Nem valdszinl
valdszin(

Nagyon valdszinQ

5. Mennyire tartod valdszin{inek, hogy a szituaciéban latott agressziv viselkedés

(Dani mellbe 16kése) bekdvetkezhet valahol?

Nagyon nem valdszin{
Nem valdszinQ
valdszin(

Nagyon valdszin

6.Mekkora valdszinliséggel avatkoznadl be a szitudcioba?

1.Nagyon nem valdszin(
2.Nem valdszint
3.Valdszin(

4.Nagyon valdszinl

7. Az embereknek be kéne avatkozniuk ebbe a szituacioba?

Egyaltalan nem
Nem

Igen

Egyértelmien igen

2. melléklet. Normalitasi teszt eredményei

D df p
Fizikai agresszio nem nélkiil
Elfogadhatdsag 0,29 237 < 0,001***
Meglepettség 0,27 237 < 0,001***
Agresszid mértéke 0,401 237 < 0,001%**
Valdszindség kozelben 0,28 237 < 0,001%**
D df p
Valdszintliség tavol 0,32 237 < 0,001%**
Beavatkozas valdszinGsége a személytol 0,33 237 < 0,001***
Beavatkozas valdszinGsége masoktol 0,27 237 < 0,001%**
Elkovetd neme 0,48 237 < 0,001%**
Relacids agresszio nem nélkiil
Elfogadhatdsag 0,35 237 < 0,001***
Meglepettség 0,26 237 < 0,001***
Agresszid mértéke 0,29 237 < 0,001%**
Valdszindség kozelben 0,24 237 < 0,001%**
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Valészin{iség tavol 0,28 237 < 0,001%*
Beavatkozas valdszindsége a személytdl 0,24 237 < 0,001***
Beavatkozas valdszindsége masoktodl 0,41 237 < 0,001%**
Elkovetd neme 0,34 237 < 0,001***
Fizikai agresszi6 ndi elkovet6vel
Elfogadhatdsag 0,35 125 < 0,001***
Meglepettség 0,29 125 < 0,001***
Agresszid mértéke 0,37 125 < 0,001%**
Valészindség kozelben 0,22 125 < 0,001%**
Valészin{iség tavol 0,40 125 < 0,001%*
Beavatkozas valdszindsége a személytdl 0,30 125 < 0,001***
Beavatkozas valdszindsége masoktol 0,39 125 < 0,001%**
Fizikai agresszi6 férfi elkovetGvel
Elfogadhatdsag 0,28 112 < 0,001***
Meglepettség 0,27 112 < 0,001%*
Agresszid mértéke 0,37 112 < 0,001%**
Valdszindség kozelben 0,23 112 < 0,001%**
Valdszinliség tavol 0,29 112 < 0,001%*
Beavatkozas valdszindsége a személytol 0,30 112 < 0,001%**
Beavatkozas valdszindsége masoktol 0,34 112 < 0,001%**
Relacids agresszid ndi elkdvetdvel

Elfogadhatdsag 0,35 112 < 0,001***

Meglepettség 0,29 112 < 0,001%%*
Agresszid mértéke 0,36 112 < 0,001%%*
Valdszindség kozelben 0,22 112 < 0,001%**
Valdszinliség tavol 0,40 112 < 0,001%*
Beavatkozas valdszindsége a személytol 0,30 112 < 0,001***
Beavatkozas valdszindsége masoktol 0,39 112 < 0,001%**
Relacids agresszid férfi elkovetdvel

Elfogadhatdsag 0,29 125 < 0,001***

Meglepettség 0,21 125 < 0,001%%*

Agresszid mértéke 0,24 125 < 0,001%**
Valdszindség kozelben 0,22 125 < 0,001%**
Valdszintliség tavol 0,27 125 < 0,001%*

D df p

Beavatkozas valdszinGsége a személytol 0,25 125 < 0,001***
Beavatkozas valdszinGsége masoktol 0,41 125 < 0,001%**

Megjegyzés ***p <0,001
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