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A szakmai nyilvanossag szerepét sokdaig elsGsorban a Magyar Pszicholdgiai
Szemle képviselte Magyarorszagon. Dolgozatomban a Magyar Pszicholdgiai
Szemle, egyben a lapot kiadé Magyar Pszicholdgiai Tarsasag torténetét tekintem
at 1928-tol, a lap megalakulasatol az 1970-es évek végéig. Megvizsgalom, mi volt a
Szemle szerepe a magyarorszagi pszicholdgia torténetében. Ehhez a tarsadalmi
és a politikai viszonyok Osszefliggéseit is megmutatom. Az eseménytorténetet a
szakirodalom mellett a Szemle cikkeire tamaszkodva vazolom fel, mig a
pszicholdgiai kutatasokban végbement valtozasokat a megjelent cikkek
kvantitativ elemzésével tarom fel. Felvazolom, hogy a szakmai nyilvanossag
szinterét biztositd Magyar Pszicholdgiai Szemlében megjelent munkdk mit
arulnak el a magyar pszicholdgia torténetérdl 1928 és 1947, az indulas és a betiltas
évei kozott, és hogyan alakult a folyodirat torténete az Ujraintézményesiilés
id6szakaban, 1960-t0l az 1970-es évekig végéig.
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Tanulmanyomban a Magyar Pszicholdgiai Szemle torténetét dolgozom fel! A
magyar pszicholdégia multjdban meghatarozd jelentdségli, nagy multud laprdl van
sz0, amely torténetének atfogd, 6nalld témaként vald feldolgozdsara még nem
kertilt sor.” Az indulastdl szamitott elsé husz évet, azaz az 1928-t0l 1947-ig terjedd
id6szakot, majd az ujraindulast kovet6 husz évet, vagyis az 1960-as és 1970-es
évtizedet tekintem at. Torténete soran a Szemle kiadasa négy évig sziinetelt a
masodik vildghaboru évei alatt, illetve utan (1942 - 1947). 1947-ben Gjraindult a lap
- egy évfolyam erejéig, mivel a partallam leginkabb diktatdrikus éveinek
id6szakdban (1947 - 1962) megjelenését betiltottak. Az 1947-es toréspontot
megelGz0, illetve az 1962-es Gjraindulast kovet6 idGszakot kiilon targyalom. Az
1970-es évek végétol a jelen keretben nem kdvetem tovabb a Szemle torténetét.

frasomban a folydirat torténetét torténelmi és tarsadalmi hattérbe
agyazva, elsddleges forrasokra alapozva vizsgalom. Kitérek a Magyar
Pszicholdgiai Tarsasag, mint a lapot kiad6 tudomanyos tarsasag torténetére is.
Kiilon foglalkozom a Szemlében megjelent publikacidk elemzésével, publikacids
statisztikakkal kiegészitve a képet. Tagabb célom a magyar pszicholdgiatorténet
feldolgozasa, a mult ismeretének megbecsiilése. Szeretném, ha a mult szerepl6i
a jelenleginél erésebben beépiilnének az 4j pszicholégus nemzedékek torténeti
tudataba.

A MAGYAR PSZICHOLOGIAI SZEMLE? TORTENETE
1928 ES 1947 KOZOTT

TORTENETI-TARSADALMI KONTEXTUS ES A SZEMLE MEGALAKULASAHOZ VEZETO UT

A XX. szazadi magyar pszichét mélységesen meghatarozta, hogy az I. vilaighaboru
végére szétesett az Osztrak-Magyar Monarchia, a kommunista rezsimet kovet6en
a gazdasdg hanyatlott, a tarsadalom nyomorgott (Romsics, 2010). 1920. junius 4-
én Magyarorszag kénytelen volt alairni a trianoni békeszerzédést, amely maga
volt a katasztréfa az orszag szamara, tartos lett a keserliség. Ugyanebben az évben
elfogadtak a numerus clausust, a torvényt, amely korlatozta az egyetemekre
felvehetG zsidok létszamat, ami oda vezetett, hogy elindult a habort utani zsidd
emigracio elsé hullama, sulyos veszteségeket okozva a magyar pszicholdgiaban
is (Szokolszky, 2016). A Magyar Psychoanalitikai Egyestilet, amely csak Ferenczi
Sandor er6feszitéseinek koszonhetéen maradt fenn, tagjainak nagyjabol a

1 A jelen publikacié el6zménye a témadaban az SZTE BTK Pszicholdgia Intézetében irt és megvédett
szakdolgozat volt (Balla, 2020).

2Pléh (1979) cikke érintette ezt a témat a magyar pszicholdgia publikacids elemzésén keresztiil, Lanyi
Gusztav (2020) a Szemle torténetével Ranschburg Pal munkassaga kapcsan foglalkozott, Hunyady
(2004) pedig a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 75 éves fennallasa révén érintette a témat. Kovai
Melinda (2014) és MAriasi Ddra (2019) is foglalkoztak vele.

3 Az irasmod 1942 el6tt ,Magyar Psychologiai Szemle’, 1947-ben és azt kdvetGen ,Magyar Pszicholdgiai
Szemle”.
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harmadat vesztette el ekkor, noha a Magyar Szovjet Koztarsasag idején a
pszichoanalizis még példatlan lehetOséget kapott: akadémiai tudomannya
valhatott Magyarorszagon. Ferenczi Sandort biztdk meg ugyanis a PAzmany Péter
Egyetemen a Pszichoanalizis Tanszék 1étrehozasaval (Erés, 2013).

Az élet Bethlen Istvdn miniszterelnoksége idején normalizalddott.
Ujraszervezdott a pszichoanalitikus mozgalom, az I. vilAghdbort és a nyomaban
jaré haborus neurdzisok erls keresletet teremtettek a pszichoterapia irant. A
Ferenczi Sandor koril kialakult odaadod és tehetséges tanitvanycsoport, amely
Budapesti Iskola néven valt ismertté (Harmat, 1994, Mészaros, 2009), az 1920-1930-
as években élte viragkorat.

A magyarorszagi pszicholdgia els6 vezet6 szakemberei: Ranschburg Pal,
Szondi Lipot, Schnell Janos, Benedek Laszld, Maday Istvan, Ferenczi Sandor,
orvos-pszichiaterek voltak (Kovai, 2016). Ranschburg Pal volt a magyar kisérleti
pszicholdgia és a gydgypedagdgiai pszicholdgia megteremtdje. EI6bb Budapesten
orvosnak tanult, majd tanulmanyait Lipcsében folytatta, Wundt
laboratériuméban is megfordult (Ranschburg, A., 2020). Ranschburg P&l
Budapesten, 1899-ben, j6 husz évvel Wundt nevezetes lipcsei laboratériuma utan
hozta létre az els6 kisérleti pszicholdgiai labort, a Psychofizikai Laboratériumot
egy magankliense adomanyabdl (Torda, 1995; Pataki, 1977). Ebb6l 1902-ben valt ki
maganlaboratériuma a Mosonyi utcai kisegit6 iskola épiiletében, amit a
,Gyogypedagogiai Intézetekhez Kapcsolt Psycholdgiai Laboratériumként”
neveztek el (Hunyady, 2006). Ez az intézmény fejlédott tovabb szamos
atalakulason keresztiil az MTA Pszicholdgiai Intézetéig (Pataki, 1977). Torda Agnes
Ranschburg Palt ekként jellemezte: ,megszallottsaga legendas volt, tudasa
irigylésre mélto, faradhatatlansaga példa érték{i, személyisége vonzo,
elhivatottsaga kovetkezetes. Egyik utolso reprezentansa a tudoés-polihisztornak,
aki feleskiidott a természettudomanyokra, életét a gyogyitas és a kutatds
szolgalataban toltotte” (Torda, A. 1995. 31. 0.).

A MAGYAR PSYCHOLOGIAI TARSASAG ES A MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE
MEGALAKITASA

Ranschburg 1928-ban megalapitotta a Magyar Pszicholdgiai Tarsasagot, amelynek
torténete Osszeforrott a Magyar Pszicholdgiai Szemle torténetével. EIGbbi 1928
februarjaban jott 1étre, utdbbi félévre ra, juliusban jelent meg el6szor. A Tarsasag
létrejottének el6zményeir6l az 1928-as elsé lapszamban, Boda Istvan beszédébdl
értesiiliink. Boda Istvan a budapesti Kereskedelmi Akadémian tanitott, kozben
magantanari képesitést szerzett a szegedi egyetemen neveléslélektanbdl, késébb
a kassai kereskedelmi f8iskolan lett tandr (Erds, 2015). Téle tudjuk, hogy az els6
gondolat az volt, induljon egy lélektani folydirat, aztdn egy, mar meglévd
tudomanyos tarsasaggal, példaul a Magyar Filozéfiai Tarsasaggal miikodnének
egylitt. Az 6nallé tudomanyos tarsasag alapitasanak gondolata csak kés6bb kertilt
széba (Boda, 1928). Végiil mégis a Tarsasag jott létre el6bb.
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Boda megjegyezte, hogy ,hazank a lélektani kutatasok terén korantsem all
a vezet6 allamok sordban” (Boda, 1928, 98. 0.). Ennek szerinte sok oka van, igy
fogalmazott: ,maga a lélektan ardnylag fiatal tudomany. Ami pedig fiatal, annak
- még a tudomany terén is — oly sokszor jegye (és olyan természetes jegye) a
kiforratlansdg” (Boda, 1928, 98.). Majd igy folytatta: ,a mi hazankban aranylag
csak kevés psychologus-kutato tevékenykedett, akikrdl a nemzetkozi tudomanyos
élet, ha egyaltalan tudomast szerzett, - onhibajukon kiviil és els6sorban az idegen
nyelv haszndlatanak kényszere miatt — nem mint magyar kutatokrdl vett
tudomadst. Ezért lappang mar évtizedek Ota egy abrandos terv a magyar
psychologia munkasai kozott, mely hol itt, hol ott felszinre tor: magyar 1élektani
folydiratot inditani, vagy legalabb id6hoz nem kotott kozleménysorozatot
megjelentetni” (Boda, 1928, 99.).

Szintén az els6 szambdl lehet tudni, hogy a lapinditas tervét Ranschburg
Pal vetette fel el0szor. A kozvetlen el6zményekrdl Boda szamolt be: 1927. februar
9-én felolvasadiilést tartott a Budapesti Philologiai Tarsasag, itt keriilt szdba el0szor
a lap terve, és itt értesiilt r6la Hornyanszky Gyula, Kornis Gyula és Pauler Akos is
- az 6 neviik szerepel is az 4j folyodiraton, mint a szerkesztésben kozremUikodoke.
Kornis Gyula filozdfus, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium allamtitkara volt
akkor (Er6s, 2016). Sokat tett azért, hogy a kisérleti pszicholdgiat elfogadjak (Pléh,
2010). Eleinte egy masik meglévd tudomanyos tarsasaggal dolgoztak volna egyiitt,
ez pedig a Magyar Filozdfiai Tarsasag lett volna. ,Alakuljon a Tarsasag keretén
belil kiilon lélektani szakosztdly és a tervezett folydirat e szakosztaly
kozlonyeként induljon meg” (Boda, 1928, 100-101.). Végil tébb tudomanyos
tarsasag, mint példaul a Filozdfiai Tarsasag, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, a Budapesti Philologiai Tarsasag kozbenjarasaval 6nalld tarsasag jott
létre, ez lett a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag, amely els6 kozgytilését 1928. februar
24-én, a Magyar Tudomanyos Akadémidn tartotta.

Az alakuld kozgytlésen Ranschburg Pal is feltette a kérdést, ,van-e sziikség
Magyar Psychologiai Tarsasagra?” (Ranschburg, 1928, 103.). Arra jutott, hogy ,a
tudomanynak, mint olyannak, kétségtelen nemzetkozisége mellett minden
egyes, a kulturat szolgalé nemzet tuddsai igyekeznek kutatisaikat, még pedig
teljes joggal, nemzeti zaszlé alatt, mint a francia, mint a német, az angol,
amerikai, olasz stb. szellem teljesitményét, a maguk sulyaval szerepeltetni a
vilagot el6bbre vinni s boldogabba tenni hivatott kultdra mérlegén” (Ranschburg,
1928, 104.).

A Magyar Psycholdgiai Tarsasag els6 elndke Ranschburg Pal lett,
alelnokoknek Finaczy Ernét, Gombocz Zoltant, Hornyanszky Gyulat, Kornis
Gyulat, Nagy LaszI6t, Oldh Gusztavot, Pauler Akost és Schiitz Antalt valasztottak.
Az tigyvezet( titkar Boda Istvan lett, mig a titkar Juhasz Andor. A tarsasag az elsé
évben harom felolvaso és ot valasztmanyi tilést tartott. Ranschburg Palt késobb
Benedek Laszlo, Varkonyi Hildebrand Dezs6 kovette az elndki poszton, ahogyan az
1. tablazatban lathato.
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Evek Elnokok

1928-1940 Ranschburg Pal

1931-1939 Benedek Laszld

1940-1945 varkonyi Hildebrand Dezs6
1962-1972 Gegesi Kiss Pal

1972-1975 Kardos Lajos

1975-1980 Moussong-Kovacs Erzsébet
1980-1990 Bartha Lajos

1990-1995 Czigler Istvan

1996-2000 Banyai Eva

2000-2008 Ritookné Adam Magda
2008-2016 Olah Attila

2016~ Kiss Eniko Csilla

1. tablazat A Magyar Pszicholdgiai Tdrsasdg elndkei

Kiss Gyorgy (1988) kiemeli, hogy a Tarsasag alapszabdlyanak III. fejezete
8.§-a szerint az 50 tagi Valasztmany feladata a tarsasag vezetése az évi
kozgylilések kozotti id6ben. A Valasztmany két havonta iilésezett és vezetGje a
Tarsasag elnoke volt.*

A MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE ELSO SZAMA

1928 nyaran a Magyar Psychologiai Tarasasag megbizasabol, Kornis Gyula és
Ranschburg Pal kozremikodésével, Boda Istvan szerkesztésében jelent meg a
Magyar Psychologiai Szemle elsd szama (rogton a masodik szammal dsszevonva),
amelynek masodszerkesztGje Juhasz Andor volt. (Az els6 lapszam cimoldalat az 1.
dbra mutatja.)
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4 A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag torténetét Bird Viktor dsszeallitdsan keresztiil is nyomon lehet
kovetni (Bird, 2008).
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Az els6 évben még csak két szamot nyomtattak, és ezek a juliustol
decemberig tartd id6szakot olelték fel. Késobb a lapszam évi négyre nétt. A cimet
kezdetben nemcsak magyarul, hanem németiil, angolul, francidul és olaszul is
kiirtak: Ungarische Zeitschrift Fiir Psychologie, Hungarian Psychological Review,
Revue Psychologique Hongroise, Rivista Ungherese Di Psicologia. Ez 1939-ig volt
jellemz0. 1940-ben, 1941-ben és 1942-ben a magyar mellett mar csak németiil
szerepeltették a cimet. 1947-ben pedig csak angolul.

Az els6 szamban olvashatd Bevezet0 szerint a Magyar Pszicholdgiai Szemle
a Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg hivatalos kozlonye, ,ugyanazokat a célokat
kivanja szolgalni, mint maga a Tarsasag” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1928, 3.
0.). A Tarsasdgnak pedig harom célt jeloltek meg: egyet a tudomany
szempontjabol, amely ugy szolt, hogy ,a tiszta és alkalmazott 1élektani kutatas
Osszes irdnyainak és agazatainak, valamint egyéb tudomanyokkal érintkezd
hatar-teriileteinek mivelése” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1928, 3. 0.). Egy
masikat a magyar tudomany szempontjabdl, ennek 1ényege ,a lélektan magyar
miveldinek tudomanyos munkajukban minden rendelkezésre all6 eszkozzel vald
tamogatasa, a 1élektani kutatasok sokoldalisaganak és egyben tervszerliségének
biztositdsa, az egységes magyar lélektani terminoldgia kialakitasdnak
elémozditdsa” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1928, 3. 0.). A harmadik célkit(izés a
gyakorlati életet, az altalanos kulturat és a kiilfoldi kapcsolatokat érintette, és igy
szolt: ,a lélektan tudomadanyosan igazolt gyakorlati jelent6ségli tételeinek a
nemzeti kulturdlis élet minden korében valé minél teljesebb érvényesitése; a
magyar és a kiilfoldi tudomdanyos élet kapcsolatainak mélyitése és szélesitése”
(Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1928, 3.).

Erds (2016) szerint a Tarsasag és a Szemle 6 célja ekkor az volt, hogy a
pszicholdgiat 06nalld, ,tiszta” tudomanyként ismerjék el, és terjesszék ki
gyakorlati alkalmazasat. Ebb6l a célbdl probaltak dsszefogni a pszicholdgia irant
érdekl6d6 szakembereket, akik kozott ,voltak filozofusok, pedagdgusok, orvosok,
pszichidterek, jogaszok, kriminoldgusok, teolégusok, gydgypedagdgusok” (Erds,
2016, 73. 0.). Molnar Imre (1978) tigy emlékezett vissza erre az idG6szakra, hogy a
pszicholdgia, mint szakma ismeretlen volt, orvosok, pedagdgusok,
gyogypedagdgusok miivelték. ,0k is olyan kevesen, hogy mindannyian
személyesen ismertiik egymast (Molnar, 1978, 86.0.).

Harmat (1986) arrdl szamolt be, hogy a pszichoanalitikusok tobbsége nem
tartozott a Tarsasaghoz, 6k elsGsorban orvosnak tartottak magukat. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy ne lett volna szakmai és személyes kapcsolat a Tarsasag
és az analitikusok kozott (Erds, 2016). Hermann Imre, Révész Géza Kkisérleti
pszicholdgiai tanszékének egykori tandrsegéde, a Magyar Psychoanalitikai
Egyesiilet akkori titkara azonban tagja volt a Tarsasag 1928-as valasztmanyanak.

A Szemle els6 szamaban megemlitették, hogy a korabeli tudomanyos
folydiratokban szokatlan dolog volt a gyakorlati problémak targyalasa - ,még tan
akkor is, ha e problémak a tudomdanyos életnek nemcsak hozzaférhetdk, de (pl.
nagy nemzeti kulturdlis jelentdségiik miatt) a tudomany hozzajuk férését és
iranyitd probléma-tisztazasait egyenesen megkivanjak, megkovetelik. Kilonos
gyakorisaggal meriilnek fel gyakorlati jelent6ségli problémak épen a lélektani
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kutatasokkal kapcsolatban” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1928, 4.). A Magyar
Pszicholdgiai Szemle célja tehat az, hogy ,foglalkozni tartozik gyakorlati
jelentOség( és dltaldnosan - tehat nemcsak szigordan tudomanyosan - kulturalis
jelent6ségl kérdésekkel is” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1928, 4.0.).

A lapot Ugy mutattdk be, mint a tudomany férumat, amelynek az a
feladata, hogy utaljon a tudomanyos eredmények gyakorlati jelentségére, ,vesse
fol a problémakat maga a gyakorlati élet, az dltala megkivant sziikségszertiséggel
és az altala determindlt aktualitdssal” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1928, 4.0.).

Azt, hogy milyen célt szolgalt a lap, nemcsak a Tarsasag alapszabalyai
hataroztak meg; az alakuld kozgy(lésen elhangzott beszédek is irdnymutatast
adtak - az els6 szamban az alapszabdlyt és a beszédeket is kozolték. Olah Gusztav
korelnok példaul megnyitd beszédében ugy fogalmazott, hogy ,a mai napon
megint egy Uj kovet illesztiink bele a magyar kultira templomaba, mely anélkiil
hidnyos lenne. Ez az egyesiilet hivatva lesz a legmagasabbat, amivel birunk,
kutatasai targyava tenni — az emberi lelket” (Olah, 1928, 96.0.).

MUKODES AZ 1930-AS EVEKBEN

Az 1930-as évek elején vilagméret(i gazdasagi valsag bontakozott ki. A Magyar
Pszicholdgiai Tarsasag is anyagi gondokkal kiizdott, errdl az akkori fotitkar, Boda
Istvan igy irt a Szemlében: ,taldn érhet az a vad, hogy nem voltunk eléggé
tigyesek, eléggé élelmesek a sajto és a nagykozonség érdeklédésének
felcsigdzdsaban és az anyagi sziikségletek elGteremtésében” (Boda, 1929, 140. ). Az
1929-es pénztarosi jelentésbdl is az latszik, hogy az els6 két évben, 1928-ban és
1929-ben 0Osszesen 3863,50 pengd el6fizetési dijat fizettek be, mikdzben a lap
kiadasa a Tarsasagnak 4206,13 peng6jébe keriilt (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 3-
4,142. 0.).

Az anyagi gondok megjelenésével egyilitt megtorténtek az els6é személyi
valtozasok is: 1929-ben Juhasz Andor lemondott a Tarsasag titkari és a Szemle
masodszerkeszt6i megbizasardl, 6t mindkét poszton Nyird Gyula kovette. Nyiro
ekkor a lipdtmezei elmegyodgyintézet fGorvosaként dolgozott, de megfordult a
szegedi elmeklinikan is.

Egy évvel késObb, 1930-ban megalakult a Tarsasag elsé szakosztalya, a
Psychotechnikai Szakosztdly. Fekete (1940) szerint a pszichotechnika akkoriban
szakmai kivalasztast, a munka élvezetesebbé tételét, a munkatudat alakitasat
jelentette. KésGbb ezt a szakosztalyt Ujabbak kovették: az Eugenikai, az Esztétikai,
a Genetikai, a Pedagogiai-Lélektani, a Kriminalpszicholdgiai, a M{ivészetlélektani
és a Magyarsaglélektani. A szakosztalyok el6adasokat, vitaesteket szerveztek, a
szakmai élet itt zajlott. Ha megnézziik, hogy 1929-ben a székfoglald el6adasok a
pszicholdgia mely teriileteit érintették, azt latjuk, hogy a vallas-, a pedagogiai, a
klinikai és az altalanos lélektanét, ezért tarthatta Ranschburg Pal is jo otletnek a
szakosztalyok megalakuldsat (Ranschburg, 1929).

Erdekesség, hogy 1930-ban, a méasodik félévben a Magyar Pszicholdgiai
Szemle csaknem tizennégy ives terjedelemben jelent meg, az 1929. évi 3-4. és az
1930. évi 1-2. szam egyesitett koteteként. A korabbi gyakorlathoz képest jjdonsag
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volt az is, hogy az 1930. évi 3-4. szamban szakok szerint csoportositottak a
tanulmanyokat és az ismertetéseket. Négy csoportba soroltdk a cikkeket: Orvosi
pszicholdgia, Kisérleti pszicholdgia, A pszicholdégia moddszere és végiill Zene-
pszicholdgia.

Ekkor megoldddni 1atszott a rossz anyagi helyzet is, 1930-ban az dllam ezer
peng6vel tdmogatta a lapot, ezt allamsegélynek hivtak, és korabban évi hétszaz
peng6 volt a Magyar Pszicholdgiai Szemle esetében. Ezen kiviil szintén abban az
évben mar harminc Aallami kozépiskola fizetett el6 az ujsagra, ezaltal is
tdmogatva a Tarsasagot. Boda Istvan 1932-ben mégis arrdl szamolt be, hogy a
gazdasagi valsadg a lapot sem kimélte, a Tarsasag létszama megcsappant, a
tagsagi dijak késtek, a kiadvany csak késéssel tudott megjelenni, és akkor sem a
megszokott terjedelemben (Boda, 1932).

A szerkeszt0 Boda egyuttal sajatos magyar lélektani kutatdsokat is
siirgetett. Azt irta, ,a magyar lélektan nem az utanzasra és a szolgai kovetésre, de
az élre emelkedésre, Uj utak torésére és a vezetésben is a maga szerepét kivenni
immar mélto és hivatott” (Boda, 1933, 23. 0.). Lanyi Gusztav (2005) szerint a Boda-
féle magyarsaglélektan ,alruhdas politikai pszicholdgia” volt, mig Vincze (2011)
Bodat ugy jellemezte, hogy kiilonos figura volt az akkori tudomanyos életben,
nemzetkarakteroldgiai vizsgalatai ugyanakkor jol beleillettek a 30-as évek
hangulataba.

Az 1930-as években a nacionalista és az antiszemita politikai erdk
megjelentek a pszicholdgiaban is, az eugenikus és a faji lélektant kevésbé ismert
pszicholdégusok képviselték (Erds, 2015). Pataki (1977) szerint a tudomany
torténetében sajatos szerepet jatszo faji kérdések elGtérbe keriilése torést jelentett
a magyar pszicholdgia fejlédésében. ,E korban a pszicholégia sohasem nyerte el
az ,akadémiai tudomany” rangjat, kutatasi bazisa és intézményrendszere szikiilt
(Pataki, 1977, 598. 0.). Magyarorszag ekkor mar egyre inkabb fiiggétt a naci
Németorszagtdl, nemcsak kiilpolitikajaban keriilt hozza kozelebb, gazdasagilag is
meghatdrozd volt a viszony (Sugar, Hanak, Frank, 1994).

Boda volt az, aki felvetette a magyar lélektani terminoldgia kialakitasat és
egységesitését is, mikozben a Tarsasag tagjai koziil akkoriban tobben vettek részt
nemzetkozi konferencidkon, megnyilt a Tarsasag konyvtara, ahova a kotetek
nagy része kiilfoldrdl érkezett, és el6fizettek a kovetkezd lapokra: Archivio Italians
di Psicologia, Debreceni Szemle, Erdélyi Muzeum, Kwartalnik Psychologiczny,
Pannonhalmi Szemle, Psychological Bulletin, Revista de Psihologie experimentala
si practica, Scientia Rivista internazionale di sintesi scientifica, Szabadalmi
Ko0zlony, The Journal of General Psychology (Boda, 1933).

1934-ben Boda Istvant Varkonyi Hildebrand Dezs6, a szegedi egyetem
intézetvezetGje valtotta a szerkeszt6i székben. Még ebben az évben vidéki koroket
szerveztek, a kozépiskolai tanaroknak pedig pszicholdgiai tovabbképzd
tanfolyamot, és bevezették a tagsagi jegyet. Az akkori fétitkar, Focher Laszlo
idegorvos jelentésében arrdl tajékoztatott, hogy a Szemle tovabbra is megbecsiilt
és népszer( ,a hataron inneni és tuli véreink és az idegen szakemberek korében”
(Focher, 1935, 226. 0.). A lap szerkesztésén Varkonyi nem valtoztatott, céljat agy
fogalmazta meg, hogy ,semmit sem engedve folydiratunk eddig elért
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tudomanyos szinvonalabdl, mégis torekedniink kell a gyakorlati életbol
kozvetleniil felmeriilé problémadk irant 1élekbavarainkban s munkatarsainkban
minél nagyobb tevékenységet kelteni” (Varkonyi, 1934, 3. 0.).

varkonyi, bencés rendi szerzetes tanar elsé irasai a huiszas években, Pécsen
jelentek meg. Kiss (1988) szerint ezek kozott kiemelked6 helyet foglal el ,A
pszicholdgia alapvetése” cim, 1926-ban megjelent konyv, ,amely a pszicholdgia
filozéfiai alapjait targyalja, mig ,A lélektan mai allasa” (1928) c. tanulmanya a
pszicholdgia félévszazaddal ezel6tti ,0serdei” allapotat, historiai tavlatbol
kozelitve igyekszik az alapvetd pszicholdgiai fogalmakra felhtizva, interpretalni
és nagyon érthetGen elrendezni. 1929-ben 6t nevezték ki a szegedi egyetem 6nallo
pedagdgiai-lélektani tanszékének élére, ez volt Magyarorszag elsd lélektani
intézete (Szokolszky, Pataki, Polyak, 2009, Szokolszky, 2021b).

1936-ban és 1937-ben atmeneti sziinet kovetkezett, a Magyar Pszicholdgiai
Szemle szamai csak potldlag, késébb, egyesitve jelentek meg. A szerkeszt6
tovabbra is Varkonyi Hildebrand Dezs6 volt, 1ényegében neki kdoszonheto, hogy az
egyetlen magyar lélektani folydirat megmaradt. A mostoha anyagi viszonyok
miatt ugyanis komolyan szamoltak a lap megsz{inésével 1936-ban és 1937-ben.
Néhany évvel késdbb, 1940-ben egy szerkesztdségi allasfoglalasban igy emlékeztek
erre vissza: ,Varkonyi atkiizdotte magat e nehézségeken s a Tarsasag kiilso és
belsd er6it 6sszefogva és latbavetve biztositotta Szemlénk létfeltételeit” (Magyar
Pszicholdgiai Szemle, 13, 1.0.).

A fOszerkeszt6 1938-ban a kovetkezOket irta: ,megdllapithatjuk,
szerénytelenség nélkiil, hogy éppen a Magyar Pszicholdgiai Szemle tudta
legsikeresebben egy arcvonalba gyljteni a lélektan minden munkasat
hazankban” (Varkonyi, 1936, 3.0.). Kiss szerint, ha megnézziik, hogy kik és mit
irtak a varkonyi szerkesztette Pszicholdgiai Szemlében, felvonul elGttiink a
korabeli magyar pszicholdgia szamos iskolaja: a pszichofizioldgia épptigy, mint a
mélylélektan és a fajpszicholdgia. ,Ez a magyar pszicholdgia felfelé ivel
periodusanak Ranschburg és Benedek altal képviselt liberdlis irdnyvonala, amit
varkonyi nagyon eredményesen igyekezett érvényesiteni egész kozéleti
tevékenysége soran” (Kiss, 1988).

Az osztrak Anschluss utan elfogadott els6, illetve masodik zsidotorvény és
az egyre novekvl antiszemitizmus a zsidd hattérrel rendelkez6 pszicholdogusokat
is érintették. Ranschburg Palt példaul kizartdk a Magyar Orvosi Kamarabol
(Ranschburg A.H., 2013, 2020). Az intézkedések lényegében az egész pszicholdgusi
szakmara hatdssal voltak (Szokolszky, 2016, 2021a). A hdboru kozeledtével egyre
er6sodtek a nacionalista hangok, és nétt az ideoldgiai befolyasolas szandéka
(Pataki, 1977).

1939-ben, a II. vilaghaboru kitorésének évében Hollds Istvan, a Magyar
Psychoanalitikai Tarsasag elndoke a Nemzetkozi Psyichoanalitikai Egyesiilethez
fordult az emigracidval kapcsolatos segitségért (Mészaros, 2012). Ezzel az 1920-as
évek eleji els6 hullam utan 1938-ban megindult az értelmiségiek emigracidjanak
masodik hulldma. A kivandorlas a II. vilaghaboru idején, egészen 1941-ig tartott.
A masodik hulldmban hagyta el az orszagot tobbek kozott Balint Mihaly és

@ 8. Evfolyam, 1. Szam, 2021 december 9



OTVEN EV A MAGYAR PSZICHOLOGIAI SZEMLE TORTENETEBGL

felesége, Balint Alice. Voltak, akik az Egyesiilt Allamokba emigraltak, masok
Eurdpaban maradtak.

Ekozben a Szemle 1938-as, 1939-es és 1940-es szamanak megjelenését
nagyban segitette az atlagosan ezer peng0s allami tamogatas, illetve az Orszagos
Konyvforgalmi és Bibliographiai Kozpont, tovabba negyven allami kozépiskola
megrendelése, utdbbit késGbb felemelték nyolcvanhatra. Ekkor a Magyar
Pszicholdgiai Tarsasagnak 6tszaz-huszonkilenc tagja volt (Magyar Pszicholdgiai
Szemle, 16.0.).

Az 1939-es szam 140 oldalas volt, Boda Istvan, Baranyai Erzsébet, Nyir0
Gyula, Lukacsné Szasz Irén, Molnar Ilona és Vértes 0. J6zsef munkai jelentek meg
benne. Varkonyi Hildebrand Dezs6é volt a szerkeszt0, ezattal utoljara,
elfoglaltsagara vald hivatkozassal ugyanis lemondott err6l a munkajarol, helyére
két szerkesztGbOl és két segédszerkeszt6bol alld bizottsagot jeloltek ki. A
szerkeszt6k Lehoczky Tibor és Matrai Laszlo, a segédszerkesztok Horanyi Béla és
Lehner Ferenc lettek — akarcsak az 1940. évi kotet esetében. Ez utdbbi 189 oldalas
volt, és tartalmazta Ranschburg Pal, Boda Istvan, Tarcsay Izabella, valamint Steif
Antal tanulmanyait. Ez volt a Magyar Pszicholdgiai Szemle torténetében az els6
olyan lapszam, amelybe mar kiilfoldi folydiratszemle is keriilt.

A MASODIK VILAGHABORU ALATTI EVEK

1941-t6] megvaltoztak a Szemléhez bekiildott kéziratok kozlési feltételei. Csak
olyan munkat fogadtak be, amely a lélektan, illetve az alkalmazott lélektan
terliletéhez tartozo eredeti kutatasrdl szamolt be, vagy a korabbi eredményeket
értékes adattal gazdagitotta. Nem kozoltek olyan kisérletet vagy megfigyelést,
amely nem tartalmazott pozitiv eredményt, ahogyan referalé dolgozatot és
elozetes tervezetet sem. Megszabtak azt is, hogy torténeti bevezetések és
jegyzOkonyvi adatok csak kivonatosan, illetve példaképpen szerepelhetnek egy
cikkben, amelyb6l a nagyobb maximum husz, a kisebb maximum hat nyomtatott
oldal lehetett. Az idegen nyelv(i kifejezéseket keriilni kellett, csak abban az
esetben maradhattak a szovegben, ha megfelel6 magyar nyelv(it nem talaltak
helyette. Abban az évben, két kettGs szamban, dsszesen 190 oldalon hat nagyobb,
négy kisebb cikk, harmincegy konyvismertetés és birdlat, valamint tizenot
oldalnyi kilfoldi folydiratszemle latott napvilagot.

1942-ben emelkedtek a nyomdai koltségek, de a Magyar Pszicholdgiai
Szemle ebben a haborus évben is meg tudott jelenni. Az ezt kovet6 négy évben
viszont nem. Kiss (1988) szerint Varkonyi igyekezett a tudomany magaslatain
tartani a pszicholdégiai gondolkodast. Claparéde svajci neurologus és
gyermekpszichologusrdol ebben az évben tartott emlékbeszédében szdlt a
pszicholdgia jovojérdl: ,A 1élektudomdny kiilonboz6 iranyzatai (reflexoldgia,
behaviorizmus, a megért6 lélektan, stb.) nem kovetelhetnek egyeduralmat,
hanem mindnyajuknak ala kell vetniok magukat a megfigyelés és a kisérletezés
elvének; a helyes és jézan valogatas a jovo Utja (Varkonyi, 1942, 72. 0.). Kiss (1988)
ugy latta, hogy a habora kozepén elismerden nyilatkozni, vagy méltatni egy
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masik vilagfelfogds alapjan az éppen Magyarorszaggal szembendlldo hatalom
nézeteit, egyaltalan nem volt megszokott magatartasi forma. ,A tudds Varkonyi
meégis vallalkozott erre” (Kiss, 1988, 206.).

A Tarsasag az 1944. marcius 6-ra kit(izott el6adasa meghivdéjat kinyomtatta
ugyan, de a német megszallds miatt nem kiildte ki, a vezetdség ugyanis nem
tartotta illendének, hogy ugyanugy folytassa miikodését, ,mintha mi sem tortént
volt és éppen ezért minden nyilvinos miikodést beszlintetett” (Magyar
Pszicholdgiai Szemle, 16, 79. 0.). Ez azt jelentette, hogy nem hajtotta végre a
hatdsagi rendelkezéseket, nem szolgaltatott be adatokat és a mar nyomdaba
kiildott Magyar Pszicholdgiai Szemlét sem jelentette meg. A nyilas id6k alatt
szlinetelt a Magyar Psychoanalitikai Egyesiilet m{ikddése is, beziiztak Ferenczi és
Freud mveit (Szokolszky, 2016).

UJBOLI MEGJELENES 1947-BEN

A Szemle megjelenése 1942 és 1947 kozott sziinetelt. 1947-ben szaznyolcvannyolc
oldalon adtdk ki ismét a folydiratot, két Osszevont 1-2. és 3-4. szdmban. A
szerkeszt6k nem tudhattak, hogy ezt kovetden 13 éven keresztiil ismét nem keriil
kiadasra a folyoirat.

A 1II. vildghdbord O¢ridsi veszteségeket hagyott maga utdn. A
pszichoanalitikusok korében sokan nem élték tul az iildoztetéseket. A habora vége
utan kozvetleniil azonban optimizmus uralkodott, megkezd6dott az orszag
Ujjaépitése. A pszicholdgia is része volt ennek az Gjjaéledésnek: kezdeményezték
a pszicholdgia intézményi alapjanak Gjjaépitését, megudjultak a folydiratok és a
szakmai szervezetek (v.0. Maridsi, 2016). A Magyar Pszichoanalitikus Tarsasag is
Ujrakezdte tevékenységét, Hermann Imre elnokletével. A pszichologiat és a
pszichoanalizist ismét bevezették az egyetemen. Az 1945-t01 1948-ig tarto éveket a
fellendiilés, a szakmai orientdcié sokszinlisége és nemzetkdzi nyitottsag
jellemezte, az analitikusok djra katedrat kaphattak (Pléh, 1985). A pszicholdgia
intézményesiilése elsGsorban a gyerekkorhoz, a pedagdgia és a kozoktatas
reformjahoz kapcsolddott. Kovai (2016) szerint az 1948-ig tartd rovid harom év
altalaban véve is a magyarorszagi pszicholdgia egyik aranykoranak tekinthetd.

A Tarsasagban is megindult az élet, els6sorban anyagi okokbodl, hiszen
inflacié volt (Kiss, 1988). A Szemlében megemlékeztek a Tarsasag két tiszteletbeli
elnokérdl az id6kozben elhunyt Ranschburg PAlr6l és Benedek LAszlordl. A
Tarsasag tagjainak szamat nagyjabol félezerre tették, de pontos adat nem volt a
birtokukban, ,mert a szétkiildott meghivokbol igen sok ,elkoltozott” jelzéssel
érkezett vissza” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 16, 80. 0.).

A két haborua kozotti mlhelyek, egyesiiletek, mozgalmak djraindultak, az
Ujjaépilt allami kozoktatasban és egészségiigyi rendszerben a korabbinal joval
lényegesebb szerepet szantak a pszicholdgiai szaktudasnak. Ugyanakkor a
politikai 1égkor ranyomta bélyegét a korszakra (Sdska, 2008; Szokolszky, 2021a.).
1945-t61 nemzetkozi és belpolitikai fordulatok soran Magyarorszag a szovjet blokk
része lett. Az orszagot elfoglald szovjet hadsereg arnyékaban, 1949-ben véget
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vetettek a demokracia kereteinek. Ismét sokan emigraltak: Harkai Schiller Pal és
felesége példaul az Egyesiilt Allamokba ment®. Azoknak pedig, akik maradtak,
meg kellett birkdzniuk a feltételekkel, amelyeket a szovjet pszicholdgia mintajara
hoztak létre.

A Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg 1947 majusaban tartotta XVII. kozgytilését,
amelyen Varkonyi ,A cselekvéslélektan vezetd gondolatai” cimmel tartott elnoki
megnyitot. A kozgy(ilésr6l a Szemle azt irta, hogy ,Helyszlike miatt a Magyar
Pszicholdgiai Tarsasag utolso kozgylilésének jegyzokonyvét a kovetkez6 szamban
kozoljuk” (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1947, 173. 0.). Az ,elsz6las” az utolso
kozgylilésrol onbeteljesit6 joslat lett: a Tarsasag a pszicholdgiaellenes politikai
fordulat miatt 1949-ben kénytelen volt besziintetni tevékenységét. Ahogyan
Putnoky megfogalmazta, ,Az ok vilagos. Az altalanos politikdban bekovetkezett
hirtelen  valtozds természetszerileg hasonld fordulatot hozott a
tudomanypolitikaban is, amely kiilondsen érzékenyen érintette az emberrel
kozvetlenil, vagy csak csekély ,attétellel” foglalkozd diszciplindkat” (Putnoky,
1971, 77.0.)

A kommunista hatalomatvétel a magyar pszicholdgia torténetében is nagy
valtozdsokat hozott. A ,polgarinak”, ,idealistanak”, reakcidsnak” mindsitett
iranyzatok, emellett a kilonféle pszichodiagnosztikai modszerek, a
pszichoterapia, a gyermektanulmanyozas (pedoldgiat), a pszichoanalizis mind
aldozatul estek (Kovai, 2016). Hivatalos nézetté valt, hogy a pszicholdgia ,burzsoa
aldoktrina”, amire nincs sziikség a szocialista tarsadalomban. Rontott a
helyzeten, hogy akkor valt ismertté a Szovjetunidban 1936-ban hozott hatarozat a
pedoldgia ellen. Molnar Imre 1978-ban adott interjujaban kiemelte, hogy ez
milyen veszedelmes fegyverré valt a magyar pszicholdgia ellen (Molndr, 1978). A
magyarorszagi pszichoanalitikus egyesiilet, amely jogilag még a német
megszallas alatt is mdkodott, és 1913 6ta folyamatosan létezett, 1949 februari
kozgylilésén feloszlatta magat, a pszichoanalizis ezzel hivatalosan megsziint
Magyarorszagon. A felszamolt egyesiilet néhany tagja azonban sz{ik informalis
keretek kozott a sztalinizmus éveiben és kés6bb is folytatott analitikus praxist és
képzést (Kovai, 2016; Szokolszky, 2016).

A negyvenes évek végén a magyar pszicholdgia fejlédése politikai okok
miatt megrekedt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Magyar Pszicholdgiai
Tarsasag feloszlott, a Magyar Pszicholdgiai Szemle megszlint, a pszicholdgiai
intézetek bezartak, az egyetemeken leallt a pszicholégusképzés. ,Gyakorlatilag
megszlint a szervezett pszicholdgiai élet, beleértve a publikacids lehetéségeket is”
(Pléh, 1985, 213. 0.). A pszicholdgusok orvosi és a pedagdgiai lapokban remélhettek
megjelenést (P1éh, 2016). Tiltott teriiletnek szamitott a pedoldgia, a pszichoanalizis
és a pszichodiagnosztika mellett a fejlédéslélektan, a munkalélektan, és a
szocidlpszicholdgia is (Mdaridsi, 2016). A vidéki és a budapesti egyetemek
pszicholdgia tanszékeit ugyan nem szamoltak fel teljesen, tevékenységiik
azonban ,,minimalis” volt: az 1929-ben els6ként megalapitott szegedi Pszicholdgiai

5 Harkai Schiller Pal 1948-ban az ismert pszicholdogus Karl Lashley vezetése alatt all¢ floridai Yerkes
Laboratories of Primate Biology-ban (Orange Park) kapott allast.
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Intézet - mas egyetemi intézetekhez hasonldéan - kizardlag tanarjelolteknek
oktatott korlatozott tartalmu pszicholdgiat (Szokolszky, 2021a, 2021b). A
Gyermeklélektani Intézet, az ELTE Lélektani Tanszéke, a MAV Palyaalkalmassagi
Vizsgald Allomasa, az 1. szamu Gyermekklinika nevelési tanacsaddja, valamint a
Gyogypedagodgiai Tanarképz6 FoOiskola Gydgypedagdgiai Lélektani Tanszéke
fennmaradtak ugyan, de ugyancsak korlatozottan miikddtek (Mariasi, 2016).

A MAGYAR PSZICHOLOGIAI SZEMLE ELSO HUSZ EVE A
STATISZTIKAK TUKREBEN

A PUBLIKACIOK SZAMANAK ALAKULASA

Csak a tudomanyos munkakat figyelembe véve 1928 és 1947 kozott 6sszesen 116
onallé magyar nyelvli tanulmdany jelent meg a Magyar Pszicholdgiai Szemlében.
A konyvismertet6k, a vitacikkek és a folyodiratszemlék ebben nincsenek benne,
azokat ugyanis nem vettem alapul. Amint azt az 2. szamu abra mutatja, a
publikacidk szdma nagyjabdl egyenletesen novekedett, kiugré emelkedés és
visszaesés két esetben volt: 1929-ben és 1935-ben. Ezekben az id6szakokban anyagi
gondokkal kiizdott a lap, 1936-ban és 1937-ben komolyan fenyegetett az Ujsag
megsziinésének veszélye. 1930 és 1935 kozott altalanos volt a publikaciok
szamanak emelkedése, akarcsak 1937 és 1947 kozott.
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2. dbra A publikdcidk szamdnak alakuldsa a Magyar Pszicholdgiai Szemlében, 1928-1947

Megnéztem azt is, hogy ebben az idGszakban kik publikaltak
leggyakrabban. Ez alatt a husz év alatt 6sszesen hatvannyolc magyar szerzd
onallé munkaja jelent meg a Szemlében. Magasan a legtobb cikket, tizen6tot Boda
Istvan jegyezte, 6t kdvette a sorban Varkonyi Hildebrand Dezs6 nyolc, Nyird Gyula
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hat, Gerg6 Endre 6t, Ranschburg Pal pedig négy cikkel. A tobbiek ennél kevesebbet
irtak.

A PUBLIKACIOK SZAKTERULET SZERINTI MEGOSZLASA

A besorolasnal az altaldnos lélektanhoz vettem a pszichotechnikai munkakat, a
szocialpszicholégidahoz a mivészetlélektant, mig a pszicholdgiatorténeti és
filozéfiai irasokat a torténeti miivek kozé soroltam. Az 1928 és 1947 kozott sziiletett
0nallé magyar nyelv{i tanulmanyok az altalanos, a fejlodés-, a személyiség-, a
szocial-, a klinikai, a nevelés-, a torténeti és a vallaslélektan korébe voltak
besorolhatdk. A cikkek szakteriilet szerinti megoszlasat az 2. tablazat mutatja.

Evek Alt.  Fejlodés Személyiség Szocidl Klinikai Nevelés Torténeti Vallds

1928 1 1 2

1929 6 4 2 2 1

1930 3 1 1

1931 6

1932 2 2 1 3

1933 2 1 2 1 1 1
1934 2 2 2 2 1 1

1935 1 1 2 3 1 1
1936 8

1937 2 2 1

1938 1 2 1

1939 4 1 1 1 1 1

1940 2 2 1

1941 2 3 1

1942 2 3 2 1

1947 4 1 1

2. tablazat A cikkek szakteriileti megoszldsa a Magyar Pszicholdgiai Szemlében 1928-1947

Altalanos lélektani munka minden évben sziiletett, a legtobb 1929-ben,
1931-ben és 1935-ben - nem véletleniil volt kiugrdé a publikdcidk szamanak
tekintetében az 1929-es és az 1935-0s év. A személyiséglélektani tanulmanyokbodl
is 1929-ben irddott a legtdbb, de szép szdmmal jelentek meg ilyen miivek 1941-ben
és 1942-ben is. Az altalanos és a fejlédéslélektani munkak megnovekedett aranya
feltehet6en azzal fliggott 0ssze, hogy a Magyar Pszicholdgiai Szemle céljat egyebek
kozott abban hataroztak meg, hogy a gyakorlati problémakat mutassa be. Orvosi
terlileten az 1935-0s év volt a kiugrd, harom tanulmanyt is lehetett ebben a
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témakorben olvasni akkor a Szemlében. Nagyon alacsony volt viszont a fejlédés-, a
vallas- és a szocidlpszicholdgiai cikkek aranya ebben az id6szakban.

A PUBLIKACIOK MODSZERTANA

A cikkeket aszerint is csoportositottam, hogy melyek voltak az empirikusak és
melyek az elméletiek. Az empirikus irasok kozé azokat szamitottam, amelyekben
kisérlet, megfigyelés szerepelt, mig az elméletiek kozé azokat, amelyekben a
szerz0 sajat, onalld elméletét fejtette ki. Az ez alapjan késziilt csoportositast a 3.
tablazat mutatja.

Evek Empirikus Elméleti
1928 4

1929 2
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1947
osszesités 37 77

3. tablazat A publikdciok megoszldsa modszertan szerint a Magyar Pszichologiai
Szemlében 1928-1947
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1928 és 1947 kozott harminchét empirikus és hetvendt elméleti munka
jelent meg a

Magyar Pszicholdégia Szemlében. Volt olyan év, amikor tobb mint a
hatszorosa volt az elméleti munkak szdma az empirikusoknak. Es mindossze
harom olyan esztendd fordult el§ ebben az iddszakban, amikor aranyaiban tébb
onallé kutatason alapuld mi jelent meg a Szemlében, mint ahany elméleti
munka. Erre 1938-ban, 1940-ben és 1941-ben volt példa.

Az empirikus tanulmanyokat megvizsgaltam abbdl a szempontbdl is, hogy
hogyan dolgozta fel az adatokat és hogyan mutatta be az eredményeket a szerzé.
Itt is két csoportra bontottam az irdsokat: egyaltaldn nincs benne adat, vagy van
benne adat és legalabb leird statisztika is. Azt talaltam, hogy viszonylag sok volt
ebben az id6ben az olyan cikk, amely empirikus volt ugyan, adatot mégsem
tartalmazott. Az eredményeket a 4. tablazat mutatja.
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Evek Nincs adat Van adat és leiro
statisztika

1928
1929 2
1930 1
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1947

N — = N
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4. tablazat Az eredmeények kozlésének és feldolgozdsdnak mddja

Lathatd, hogy a harminchét empirikus tanulmdny nagyjabol felébdl,
egészen pontosan tizenhétbdl hianyzott az adatkozlés és -feldolgozas, noha 6nalld
kutatasokon alapuldé munkakrol volt szo.

A HIVATKOZASOK SZAMA ES MEGOSZLASA

Az 1928 és 1947 kozott a Magyar Pszicholdgiai Szemlében megjelent cikkek
hivatkozasait két szempont szerint dolgoztam fel: részben megnéztem a
tanulmanyok labjegyzetében és bibliografidjaban szerepelt miivek szamat, illetve
azt, hogy mennyi volt ebb4l a magyar és a kiilfoldi szerzokre tortént hivatkozas
atlagos szama ezekben az években. El6fordultak olyan munkdak, amelyekhez nem
tartozott irodalomjegyzék, a szovegben voltak név szerinti utalasok, ezeket
azonban kutatdsomban nem vettem figyelembe. Az 6nhivatkozasokkal viszont
szamoltam, egy szerz6 tobb hivatkozott munkajat tébb tételnek vettem. A
hivatkozasok szamanak alakuldsat a 5. tablazat mutatja.

Evek Hivatkozasok Magyar Kulfoldi
szama

1928 46 7 39

1929 80 101 69

1930 139 12 127

1931 5 2 3

1932 23 6 17
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1933 64 14 50
1934 49 19 30
1935 239 4] 198
1936 22 1 21
1937 95 31 64
1938 39 10 29
1939 140 24 116
1940 77 38 39
1941 52 28 24
1942 94 23 71
1947 63 21 42
5. tdblazat A hivatkozdsok szdma és megoszldsa a Magyar Pszicholdgiai Szemlében 1928-

1947

A hivatkozasok szdma - leszamitva az 1931-es évet - magasnak mondhato.
Lényegesen tobb volt ebben az id6ben a kiilfoldi szerz6kre tortént hivatkozas,
mint a magyarokra. Aranyaiban ebben a husz évben atlagosan harminc
szdzalékban hivatkoztak a szerz6k magyar munkdakra, mig hetven szdzalékban
kulfoldiekre.

VISSZATERES: A MAGYAR PSZICHOLOGIAI SZEMLE TORTENETE AZ
1960-AS ES 1970-ES EVTIZEDEKBEN

Az 1956-ot kovet6 megtorlasokat kovetd kadari konszolidacid elsé évtizede, a
hatvanas évek fontos id6szak volt a pszicholégia magyarorszagi torténetében,
amit Pléh (2016) ,hdskornak” nevez. Kovai megfogalmazdasa szerint a pszicholégia
ekkor ,nem tinnepelt és nem is 1ild6zott doktrina t6bbé” (Kovai, 2016, 217. 0.). Ez
megfelelt a kor politikajanak, amely 3 T néven valt ismertté, tamogatott, tlrt és
tiltott kategdridba sorolva az egyes alkotdkat és miveiket. Ezt a politikat Aczél
Gyorgy képviselte (Romsics, 2010). A partallam puha diktatirdjanak idején
Magyarorszagot elGszeretettel hivtdak a ,legviddmabb barakknak”, illetve
emlegettek ,gulydaskommunizmust” az élhet6bb koriilmények miatt. Pléh (1998)
slampos totalitarius rendszerként jellemezte a pszichologiat ovez6 kadari
konszolidacidt, amit Kovai (2016) kifogasolt, megjegyezve, hogy valdjaban nem az
allamszocializmus gépezete lett lomha, hanem a nemzetkozi enyhiilés miatt
csokkent a nyomdas a magyar pszicholdgia irant. 1963-ban normalizalddott az
ENSZ és Magyarorszag kapcsolata, addig a Kadar-rendszer nemzetkozileg
elszigetelt volt (Romsics, 2010).

A diktatorikus rendszer lazuldsaval a pszicholégia nem egyszer(ien
Ujjaszervezodott, hanem bizonyos értelemben ekkor sziiletett meg. A
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pszicholdgiat 1960-ban ,,par tucat ember miivelte valahogyan” (Pléh, 2016, 5. 0.). A
szakma Pléh szerint ,a filozodfia, pedagdgia, orvoslas altal lenézett vagy lesajnalt,
vagy legalabbis gyamolitandd haldzat volt” (P1éh, 2016, 5. 0.). Tiz év kényszersziinet
és elmaradottsag utan azonban a hatvanas évek hozta a legtobb intézményi
valtozast a magyar pszicholdgidban (Maridsi, 2016). Pataki ezt ugy fogalmazta
meg, hogy alig akad olyan tudomany, amely a pszicholégidéhoz foghato ,heves,
a kamaszkort idéz6 novekedést élt volna at” (Pataki, 1977, 593.0.). Pataki a
munkalélektani laboratériumok, a nevelési tanacsaddk, a gyermekpszicholdgiai
rendel6k és a palyavalasztasi intézetek létrejottét emliti. MaAridsi (2016)
Ujraintézményesiilésként hatarozza meg az id6szakot, visszautalva a
pszicholdégia  melldzottségének  korszakdra, mig Kovai (2016) az
Ujraintézményesiilés fogalmat abban az értelemben hasznalja, hogy a Kadar-
korszak  alkufolyamatainak  megfeleléen  Ujjaépiilt a  pszicholdgiai
intézményrendszer. A kadari alku 1ényege az volt, hogy a hatalom nem szdlt bele
az emberek maganéletébe, cserébe viszont elvarta, hogy senki ne lépjen fel a
rendszerrel szemben (Romsics, 2010).

Az 1960-as években a teljes hivatas minddssze 100-150 embert tartott
nyilvan (Pléh, 2011). A szakember-hidny az el6z6 b6 évtized kovetkezménye volt:
Pléh Csaba megfogalmazasa szerint ,a pszicholdgusokat egészen 1963-ig (!)
pedagdgusoknak kellett alcazni” (Pléh, 2011, 3. 0.), tovabba az 1956-o0s forradalom
és szabadsagharc utan ismét sokan emigraltak az orszaghol®. Mig 1960-ban a
Magyar Pszicholdgiai Tarsasagnak alig valamivel tobb, mint 100 tagja volt, 1977-
re ez a szam 900-ra ugrott (Mariasi, 2016).

A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 1962-ben alakult Gjra. Ennek hatterében
emlitendd, hogy az Gjraintézményesiilésben a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a II. Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya jelentGs szerepet jatszott:
Osztdnozte a kutatasokat, hangsulyozta a mindség elvét (Pataki, 1977). Kulcsszerep
jutott az MTA Pszicholdgiai Bizottsdganak is, amely nyolc albizottsagot nevezett
ki, kutatasi tervekkel, feladatokkal (Maridsi, 2016). Ezek a testiiletek dontottek a
szakmat érint6 legfontosabb kérdésekrol. Volt olyan albizottsag, amelynek Kardos
Lajos, és olyan is, amelynek Aczél Gyorgy is tagja volt (Kovai, 2014). A Tarsasagot
azért hivtak életre, hogy 6sszefogja a pszicholdégusokat (Pataki, 1977). Pléh (2016)
szerint a tudomanyos és a szakmai kozélet fontos restitticios eleme volt, hogy az
MTA tObbszori kezdeményezésére Ujraszervezodott a Tarsasag. 1962 oktober 30-an
tartottak az alakuld kozgytilést, meghivasos alapon, 61 taggal. A szervezet neve
ekkor mar Magyar Pszicholdgiai Tudomanyos Tarsasag volt. Egy évvel késobb,
1963-ban alakultak meg a szekcidok, amelyek rendszeren iiléseztek és szerveztek
vitakat (Olah, 2016).

Szerepelt a tervek kozott folydiratok életre hivasa és nemzetkozi
kapcsolatok kiépitése is (Maridsi, 2016). A korabbinal jéval szélesebb mederben
indult Gjra a pszicholdgiai témajua konyvek kiadasa (Pataki (1977). 1958-ban példaul
elinditottak egy konyvsorozatot ,Pszicholdgiai Tanulmanyok” cimmel. Itt

6 Az 1956-0t kovetd emigracids hullam volt a negyedik, az 1920-as évek elején, az 1930-as évek végén,
és az 1945 utan bekovetkezett hulldmok utan.
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kozolték az 1945 és 1958 kozott keletkezett, addig publikalatlan szakcikkeket. A
konyvsorozat f0szerkesztoje Gegesi Kiss Pal volt, akarcsak az 1960-ban, tizenkét év
kényszersziinet utdn uUjra megjelent Magyar Pszicholdgiai Szemléé. (A régi-uj
folydirat cimlapjat a 3. 4bra mutatja.)

Mariasi (2016) szerint Gegesi Kiss Pal személye nem véletlen: a rendszer
mikodésébol adddott, hogy hidba volt bizonyos teriileteken altalanos a tiltas,
akadtak, akik jo partkapcsolataiknak koszonhet6en el6jogokat élvezhettek, ilyen
volt Gegesi is. Kovai (2016) ugy ir rdla, mint a pszicholdgia gyakorlati
rehabilitacidjanak vezéralakjardl. Gegesi Kiss Pal orvos, akadémikus volt, a
Budapesti Orvostudomanyi Egyetem 1. sz. Gyermekklinikdjanak igazgatdja, aki
amellett, hogy partolta a pszicholdgia igyét, hiszen az altala vezetett klinikan a
tiltas évei alatt is m@kodhetett pszicholdgiai nevelési tanacsadas, befolyasos és
kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett part- és akadémiai vonalon egyarant. O volt
az az ,er6s ember”, aki, bar nem lévén pszicholdgus, alkalmas volt arra, hogy
nevével, politikai befolyasaval és pozicidival a pszicholdgia tigyének élére alljon
(Kovai, 2016).

MTA Gyermselflabt v
Intheste Kbsyvitsa

AGYAR
PSZICHOLOGIAI
SZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
PSZICHOLOGIAT BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

FOSZERKESZTO
GEGESI KISS PAL

7960

XVIL KOTET e
1. SZAM

3. dbra Az Gjbdl megjelend Magyar Pszicholdgiai Szemle 1960/1. szama

A Magyar Pszicholdgiai Szemle évi négy szammal, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadvanyaként jelent meg. Az els6 szamban az elmult évek
pszicholdgiat érintd hivatalos fejleményeir6l lehetett olvasni. A f@szerkesztd
beszamolt a folyodirat Gjrainditasanak koriillményeir6l is, arrdl, hogy mikor, kik,
milyen hivatalos forumokon dontottek a tudomanyag rehabilitacidjardl. Gegesi a
Magyar Pszicholdgiai Szemle 1960-as cikkeiben a pszicholdgia tigyét példatlan
er6feszitéssel egyengetd fOszereploként tlint fel, mikozben a lapban mindvégig
magyarazat nélkiil maradt a pszicholdgia évtizedes hattérbe szoritdsa. Aki a
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Szemlét a kezébe vette 1960-ban, értesiilhetett ugyanakkor a pszicholdgia politikai
legitimdaciodjardl, arrdl, hogy a folydirat immar a part és az akadémia altal
joévahagyott tajékoztatasi forum (Mariasi, 2016). Ugyanebben a szamban kozolték
az Orosz Szovjet Szocialista Koztarsasag Pszicholdgiai Tarsasaganak
kongresszusan hozott hatarozatokat, amelyekbdl kideriilt, hogy ,az emberrel
foglalkozd tudomanyok kozott fontos helyet foglal el a pszicholdgia” (Magyar
Pszicholdgiai Szemle, 1960, 72.). Felsoroltdk a pszicholdgia teriileteit és vezetd
szakembereit is, akik maguk is irtak a lapba sajat teriiletiik hidnyossagairol, és
kijelolték a fejlodés szovjet pszicholégidnak megfelel6 irdnyat. A Szovjet
Kommunista Part XXI. kongresszusara hivatkozva pontokba szedték azt is, hogy
a szovjet pszicholdgianak mely teriileteken kell behoznia a sztdlinizmus hibaibdl
addédd lemaradast.

A masodik szam vezércikke Alekszej Alekszejevics Szmirnov szovjet
pszicholégus ,A pszicholdgia feladatai az SZKP XXI. Kongresszusanak
hatarozatainak tiikrében” cim@ tanulmdnya volt (Szmirnov, 1960). Szmirnov
ebben a szocialista modernizacid Uj szakaszanak tudomanyaként idvozolte a
pszicholdgiat, és slirgette a személyi kultusz miatt el6allt lemaradas minél el6bbi
behozatalat. A harmadik szdmban az ugyancsak 1960-ban ujjaalakult Magyar
Pszicholdgiai Tarsasag els6, ,A pszicholégia helyzete hazankban” cimd
nagygyllésének el6adasait és felszdlalasait lehetett olvasni.

A fészerkeszt6 munkajat minden alkalommal egy pszicholégusokbdl allé
szerkesztGbizottsag segitette, ennek 1960-ban tagja volt: Barczi Gusztav, Horanyi
Béla, Kardos Lajos, Kadar Miklds, Lénard Ferenc, P. Liebermann Lucy, Matrai
Laszlo, Molnar Imre és Pogany O. Gabor. Koziilik Kardos Lajos orvos és
matematikus, pszicholégidbdl doktoralt. Pléh Csaba ugy jellemezte, mint egy
,visszafogottan arisztokratikus, halk szavd, de itéleteiben mindig szigoruan
targyszerd, kissé szaraz mentort” (Pléh, 2016, 6. 0.). Hunyady Gyorgy pedig azt
mondta réla, hogy ,nem volt robosztus egyéniség, aki er6s érzelmeket keltett
volna” (Hunyady, 1985, 375. 0.). Kardos Lajos szervezte meg Magyarorszagon az
els6 6nalld pszicholégusképzést az 1960-as évek elején, amit Hunyady (2006)
korszakforduldként emlit. A pszicholdgiat a budapesti bolcsészkaron a hatvanas
évek masodik felét6l mar egyszakos képzésben oktattak. A szaknak nagy
presztizse volt, nehéz volt bekeriilni, az évfolyamok kis, 20 f6 koriili 1étszammal
indultak. Pléh (2016) szerint a pszicholdgusképzést az oOtéves programba
beillesztett gyakorlati specializacié jellemezte, amit egy elméletalapibb
atszervezés kovetett az 1970-es években. A képzésben a kortars nemzetkozi
trendeket ismertetd klinikai pszicholdgiai el6adas is volt, de a nyugati
szakirodalom, diagnosztika és terapias mddszerek csak részben jelenhettek meg
(Kovai, 2016).

A gyakorlati pszicholégiai képzés és az ehhez kapcsolddd kutatdémunka
zartkor Osszejoveteleken folyt, ahova tébbnyire csak személyes kapcsolatokon
keresztill lehetett bekeriilni. Mikozben a pszichoanalizis 1945 utan nyugaton
intézményesiilt és professzionalizalédott, Magyarorszagon még a hatvanas
években is gyanakvas vette koriil. A korszak légkorének megértéséhez ugyancsak
fontos szamba venni Mérei Ferenc elhiresiilt szakmai 0sszejoveteleit, a ,Mérei
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szerdakat”, amelyek gyakorlatilag a klinikai pszicholdgiai képzés hidnyat
potoltak. A résztvevok nyugati szakirodalomrdl referaltak, pszichodiagnosztikat
és pszichopatoldgiat tanultak, terapias eseteket ismertettek és beszéltek meg
(Kovai, 2016).

Pléh (1985) szerint ahhoz, hogy a pszicholdgia szakmdava valhasson a
hatvanas években, szamos intézmény kellett. Példaként emlitette az egészségiigyi
intézményekben és az izemekben létrejott laboratdriumokat, illetve a nevelési és
a palyavalasztasi tanacsaddk megsziiletését. Mindekodzben a pszicholégusok
megjelentek a népszer(i magazinokban, radié- és tévémiisorokban, szakértok
lettek a csalad és a gyereknevelés teriiletén (Pléh, 2011). Megnétt az igény a
pszicholdgiai szakértelem irant a hadseregben és a gyarakban is (Kovai, 2016). A
munkapszicholdgia Ujraintézményesiilése egybeesett az 1j gazdasagi
mechanizmus bevezetésével. Mig korabban az tizemekben azzal a céllal
alkalmaztak pszicholdgusokat, hogy elvégezzék a veszélyes munkakorok
betoltéséhez sziikséges alkalmassagi vizsgalatokat, addig a hatvanas években
mar a nemzetkdzi, azaz a nyugati szinvonalhoz valé felzarkdzas lett elsGsorban a
munkapszicholdgus feladata (Kovai, 2016).

A régi-Uj Pszicholdgiai Szemle els6 szdmaban Molndr Imre LA
munkalélektan mai feladatai” cimmel kozolt irdst. Ebben ismertette az
olvasdékkal a munkapszicholdgia korabeli alapelveit. Kideriilt, hogy ,a
munkalélektannak mindenekel6tt és mindenekf6lott a dolgozd ember védelmét
és boldogulasat kell szolgdlnia” (Molnar, 1960, 32.0.). Kifejtette, hogy ezzel a
felismeréssel szorosan 0Osszefliggott az a szemléletmoddbeli valtozas, amely
tulajdonképpen az egész lélektant jellemezte, és lényege ,a funkcionalis
szemléletr§l a személyiségszemléletre vald attérés” (u.o., 32. o0.). ,Ennek
kovetkeztében a munkapszichologus nem egyes funkcidkat vizsgal, hanem
tudataban van annak, hogy é16 emberekkel foglalkozik, akiknek multja, jelene és
jovéje van, akik - még ha csupan a legmechanikusabb munkamozdulatokat is
kell végezniiik — a munkaban egész személyiségiikkel vesznek részt” (u.o., 32.0.).
Megfogalmazta azt is, hogy nyilvanvaléva valt, nem elég kizardlag a
korilményeket kutatni, ,a dolgozé ember életét minden tényezgjével egyilittesen
kell figyelembe venni” (u.0., 32.0.). Kijelentette, hogy nemcsak azzal kell a
munkalélektannak foglalkoznia, ami a munkakezdéstél a munka befejezéséig
tart, hanem figyelembe kell venni a dolgozdk csaladi helyzetét, kapcsolatait,
céljait, vagyait, értékitéletét, vilagszemléletét. Kovai (2016) megjegyezte, hogy mig
korabban a pszichotechnika csupan a munkas fizioldgiai sajatossagaira és
képességeire figyelt, addig a modern munkalélektan személyiségvizsgalati
maddszerekkel dolgozott.

Fontos megjegyezni, hogy a hatvanas évek els6 felében a
munkapszicholdgia az egyetemi oktatasba is bekeriilt: a budapesti pszicholdgia
szakon 1964-t6] kotelez6 tantargy a Munka- és palyaalkalmassag pszicholdgiaja
(Csirszka, 1998). Ugyanebben az évben inditottak a miiegyetemen a posztgraduadlis
gazdasagi mérnokképzést, ahol heti két draban oktattak munkapszicholdgiat
(Perczel, 1998). Ekkor madr a szocialista tizemek jelentds részében is volt
munkapszicholdgiai laboratérium (Schenker, 1998).
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A hetvenes években mar kétszer annyi volt az angol nyelv(i hivatkozasok
szama az oroszhoz képest a Magyar Pszicholdgiai Szemlében, mikdzben csokkent
a német nyelviiek szama (Pléh, 2014). Ugyanez volt 1athat6 a Szemlében recenzalt
konyvek esetében is. A hatvanas évekbdl tobb téma is atnyult a hetvenes évekre.
Pléh (2016) emliti példaul az allati lokomdcids tanulast (Kardos Lajos), a f6eml6sok
tarsas tanuldsat és vizudlis folyamatait (Marton Magda), az interocepcidt és a
tudattalan szervezédést (Adam Gyorgy), az aktivaciés miikodés és megismerés
kapcsolatat (Barkoczi Ilona). Ugyanakkor kevés hivatkozas fordult el6 a nem
haladénak mindsiilé haboru el6tti magyar szerz6kre, minthogy az 1950-es évekt6l
hivatalos partallami allaspontta valt a haboru el6tti magyar pszicholdgiara
tortén6 emlékezés elnyomadsa. ,A betiltott emlékezet évtizedekig rejt6zkodd,
halvanyuld emlékezetté valt” (Szokolszky, 2021b, 25. o.). A tudomanytorténeti
folytonossag er6szakos megszakitasa tartosan éreztette a hatasat. ,A spontan
felejtéssel, a kényelmes tudatlansaggal, valamint az ideoldgiai és hatalmi
motivaciokbdl szarmazo emlékezetvesztéssel — torzitasokkal, csusztatasokkal,
hamisitasokkal, elnémuldsokkal és elhallgattatdsokkal - szemben a
tudomanytorténeti hitelesség eszméje ... tobbnyire ,,gyonge” volt” (Lanyi, 2020, 18.
0.).

A MAGYAR PSZICHOLOGIAI SZEMLE A STATISZTIKAK TUKREBEN
1960 ES 1978 KOZOTT

A PUBLIKACIOK SZAMANAK ALAKULASA

Csak a tudomanyos munkakat figyelembe véve 1960 és 1970 kozott 0sszesen 206
onallé magyar nyelvli tanulmany jelent meg a Magyar Pszicholdgiai Szemlében,
csaknem kétszer annyi, mint az 1928 és 1947 kozott. A konyvismertetk, a
vitacikkek és a folydiratszemlék ebben nincsenek benne, azokat ugyanis nem
vettem alapul. Amint azt a 4. &bra mutatja, a publikacidk szama 1961-t6l toretlentil
novekedett, kiugré emelkedés és némi visszaesés egy-egy esetben volt: 1966-ban
és 1968-ban. Az, hogy a hatvanas évek elejét6l Magyarorszagon megindulhatott a
pszicholdgiai kutatds és az intézmények is megjelenhettek, jol lathatd a
publikacidk szamadban is. Az 2. abran az latszik, hogy amint a magyar
pszicholdgidanak a ,hallgatds” utan ismét lett sajat féruma, a cikkek szama
nagyjabol egyenletes novekedésnek indult.
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4. abra A publikdciok szamdnak alakuldsa a Magyar Pszicholdgiai Szemlében 1960-1970

A PUBLIKACIOK SZAKTERULET SZERINTI MEGOSZLASA

A besorolasnal az altaldnos lélektanhoz vettem a pszichotechnikai munkakat, a
szocialpszicholégiahoz a mfvészetlélektant, mig a pszicholdgiatorténeti és
filozéfiai irasokat a torténeti mlivek kozé soroltam. Az 1960 és 1970 kozott sziiletett
onallé magyar nyelv(i tanulmanyok az altalanos, a fejlodés-, a személyiség-, a
szocial-, a klinikai, a nevelés-, a torténeti, a munka- és a kozlekedéspszichologia
korébe voltak besorolhatok. A cikkek szakteriilet szerinti megoszlasat az 6.
tablazat mutatja.

Ev  Alt. Fejl. Személyiség Szocidl Klinikai Nevelés Torténeti Munka Kozl

1960 3 2 2 4 1 2 2
1961 1 1 1 2 4 4
1962 2 3 1 1 1 4 1 1
1963 7 1 4 1 4 2 1
1964 6 2 2 2 2 7 1
1965 1 6 1 6 4 2 4
1966 2 5 4 2 5 2 8
1967 7 2 1 7 5 1
1968 7 3 1 2 3
1969 5 3 1 1 4 2 3 1
1970 6 4 2 3 5 2 2

6. tdblazat Szakteriileti megoszlds a Magyar Pszicholdgiai Szemlében 1960-1970
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Ebben az id6szakban a korabbihoz képest szinte dupla annyi cikk sziiletett
az altalanos és a fejlédéslélektan témakorében, aminek valdszintileg az volt az
oka, hogy az alapkutatdsi aktivitas is megnovekedett (P1éh, 1979). Nagyon kevés
viszont a torténeti munka, illetve a személyiséglélektani. Mikozben a
pszicholdgia érdekl6désének kozéppontjaba keriilt a szocidlpszicholdgia. 1960 és
1970 kozott a témak kozott megjelent a csoport és a vélemények szervezodése,
illetve az attitiddinamika.

A PUBLIKACIOK MODSZERTANA

A publikdcidk szambeli noévekedését gyors nyugatosodds és mddszertani
finomodas egészitette ki (P1éh, 2016). A cikkeket aszerint is csoportositottam, hogy
melyek voltak az empirikusak és melyek az elméletiek. Az empirikus irasok kozé
azokat szamitottam, amelyekben Kkisérlet, megfigyelés szerepelt, mig az
elméletiek kozé azokat, amelyekben a szerz0 sajat, 6nalld elméletét fejtette ki. Az
ez alapjan késziilt csoportositast a 7. tablazat mutatja.

Evek Empirikus Elméleti
1960 5 11
1961 7 6
1962 8 6
1963 7 13
1964 14 8
1965 16 8
1966 13 15
1967 16 7
1968 12 4
1969 16 4
1970 16 8

7. tablazat A publikdciok megoszldsa modszertan szerint a Magyar Pszicholdgiai
Szemlében 1960-1970

1960 és 1970 kozott szazharminc empirikus és kilencven elméleti munka
jelent meg a Magyar Pszicholdgia Szemlében. A tablazatbdl leolvashatd egyik
tendencia az, hogy az els6 évekhez képest megnoétt az 6nalld kutatasbdl szarmazo
cikkek szama, amit a szakszer(iség és a tudomanyossag er6sodéseként lehet
értelmezni (P1éh, 1979).

Az empirikus tanulmanyokat megvizsgaltam abbdl a szempontbdl is, hogy
hogyan dolgozta fel az adatokat és hogyan mutatta be az eredményeket a szerzd.
Itt is két csoportra bontottam az irdsokat: egyaltalan nincs benne adat, van benne
adat és legalabb leird statisztika is. Azt taldltam, hogy viszonylag sok volt ebben
az idében az olyan cikk, amely empirikus volt ugyan, adatot mégsem
tartalmazott, és ebben az id6szakban domindans volt a leird statisztika, de az
ennél igényesebb feldolgozasok szama is no6tt ebben az id6szakban, ahogyan azt
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az 5. dbra mutatja. Pléh (1979) szerint az igényesebb adatkozlés és feldolgozas
elterjedése a megnovekedett modszertani igényesség Aaltalanos jegyeként
értelmezhetd. A statisztikai modszerek azonban nemcsak a magyar
pszicholdgidban terjedtek el. Az angolszdsz szakirodalomban példdul mar a
negyvenes évektdl jelen volt. Mondhatjuk, hogy a magyar pszicholégia megkésve,
a hatvanas években kapcsolddott be a nemzetkdzi trendekbe (Pléh, 1979).
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5. abra Statisztikai kifinomultsdg, Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1960-1970

A HIVATKOZASOK SZAMA ES MEGOSZLASA

Az 1960 és 1970 kozott a Magyar Pszicholdgiai Szemlében megjelent cikkek
hivatkozasait két szempont szerint dolgoztam fel: részben megnéztem a
tanulmanyok labjegyzetében és bibliografidgjaban szerepelt miivek szamat, illetve
azt, hogy mennyi volt ebbdl a magyar és a kiilfoldi szerzékre tortént hivatkozas
atlagos szama ezekben az években. El6fordultak olyan munkak, amelyekhez nem
tartozott irodalomjegyzék, a szovegben voltak név szerinti utaldsok, ezeket
azonban kutatdsomban nem vettem figyelembe. Az dnhivatkozasokkal viszont
szamoltam, egy szerz6 tobb hivatkozott munkajat tobb tételnek vettem. A
hivatkozasok szamanak alakulasat a 8. tablazat mutatja.

Evek Hivatkozasok Magyar Kulfoldi
szama

1960 105 39 66

1961 91 23 68

1962 90 79 169

1963 233 72 305

1964 253 80 333

1965 278 73 351

1966 453 115 338

1967 556 156 400
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1968 450 100 350
1969 375 100 275
1970 425 125 300
8. tablazat. A hivatkozdsok szdma és megoszldsa a Magyar Pszicholdgiai Szemlében 1960 -
1970

Latszik, hogy a hivatkozasok szdma nagyon megugrott 1960 és 1970 kozott,
kiilonosen a kiilfoldi szerzékre tortént hivatkozas. Mig kezdetben a kiilfoldi
szerzOkre tortént hivatkozas nagyjabdl a kétszerese a magyar hivatkozasoknak,
addigra az évtized végére ez az arany csaknem a haromszorosanal jar. Pléh (1979)
szerint a hivatkozasok atlagos szamanak alakuldsa 1960 és 1970 kozott novekvo
szakmai igényességre és ,tdgulé nemzetkozi horizontra utal” (Pléh, 1979, 10. o.).
Berend T. Ivan és munkatdarsai (1977) harom tarsadalomtudomanyi folyoiratban,
a Val6sagban, a Kozgazdasagi Szemlében és a Torténelmi Szemlében vizsgaltak
meg az atlagos hivatkozasszamot, és azt talaltak, hogy 8,4 az atlagos
hivatkozasszam. Ezzel szemben a Magyar Pszicholdgiai Szemlében ez a szam 13,25
lett, vagyis a pszicholdgusok hivatkozasatlaga a tobbi szakmaénal magasabb
(Pléh, 1979). Ami a magyar és a kiilfoldi szerz6k aranyat illeti, azt a 9. tablazat
mutatja.

Evek Osszatlag Magyar Kulfoldi
atlag atlag
1960-1970 13,25 3,65 10,7

9. tablazat A hivatkozdsok dtlagainak alakuldsa, Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1960-1970

A korszak hivatalos tudomanyossaga elvarta a szovjet szakirodalomra vald
hivatkozast, és az is tény, hogy a hatvanas évek elejének pszicholégus generacidja
szamara konnyebb volt - nyelvtudas, szakmai kapcsolatok, 6sztondijak révén - a
szovjet szakmai nyilvanossagbdl tajékozodni. Sokatmondd, hogy az ,Onarckép
hattérrel” cim{ kotet (Bodor és munkatarsai, 1998) tanisaga szerint ugyanez a
generacio a rendszervaltas utan sajat szakmai szocializacidjat illetGen joval
nagyobb szerepet tulajdonitott a nyugati pszicholdgusoknak, mint azt a hatvanas
évek szakfolydiratainak referenciai sejtetni engedik (P1éh és munkatarsai, 1998).
Pléh Csaba (1979) kutatdsai szerint 1958 és 1965 kozott a magyarorszagi
pszicholdgia hivatalos szakmai lapjaiban a szakirodalmi hivatkozasok harmada
orosz, masik harmada német, huszonkét szazaléka angol és tizenegy szazaléka
francia nyelvli. Mar Ben-David és Collins (1966) is kimutatta, hogy az 1940-es
évektdl a masodik vildghdbort hatdsara az angolszasz, ezen belill is az amerikai
pszicholdgia dominancidja érvényesiilt, amit a magyar trend néhany évtizeddel
megkésve kovetett csak. Pléh (2016) vezette le az orosz-angol nyelvi valtast a
Szemlében recenzalt kdnyvek nyelvében. Azt taldlta, hogy a hatvanas évek
kozepére kiegyenlitddott a két nyelv, a hetvenes évekt6l pedig végig erételjes az
angol folény (P1éh, 2016).
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Megnéztem, hogy ugyanebben a korban, a Magyar Pszicholdgiai Szemle
anyagaiban hogyan alakult a kiilonb6z6 nyelvi hivatkozdsok ardnya. Az
eredményt a 4. dbra mutatja.
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4, abra Hivatkozdsok nyelv szerint csoportositva, Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1960-1978
Kiderlt az is, hogy a Magyar Pszicholdgiai Szemlében 1960 és 1970 kozott

megjelent cikkek inkabb az adott kor munkaira hivatkoztak, mint a korabbi
éveikéire, ezt a 5. dbra mutatja.
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5. abra Kortdrs és nem kortdrs hivatkozdsok, Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1960-1978

Ami pedig a szerzGséget illeti, a szerz6k nyolc szazaléka irta a cikkek
hatvanot szazalékat. 1963 utan egyre nétt a tobbszerzos cikke szama. A Magyar
Pszicholdgiai Szemle publikacidit tekintve egyenetlen az eloszlas arra nézve, hogy
kinek hany tarsszerz6je van Osszesen, néhanyuknak sok, sokaknak pedig
egyetlen egy sincs (Pléh, 2014).

Erdemes megnézni azt is, hogy abban az évtizedben kik voltak a
népszerlek, a leggyakrabban hivatkozott szerzéket az 10. tablazat mutatja.
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Név Gyakorisag
Rubnstein 71
Gegesi Kiss Pal 38
Wallon, H. 34
Pavlov 32
Piaget 30
Kardos Lajos 21
Hovath Laszlo Gabor 20
Szokolov 16
Kelemen Laszlo 15
Nyiro Gyula 15
Woodworth 15
Claus, G. 14
Mencsinszkaja 14
Bohm 13
Szmirnov 13
Tyeplov 13
10. tablazat Leggyakrabban hivatkozott szerzék. a Magyar Pszicholdgiai Szemlében, 1960-
1978
OSSZEGZES

Dolgozatomban azt mutattam meg a Magyar Pszicholdgia Szemle torténetének
tiikrében, hogy hogyan jelent meg a pszicholdgia a huiszas évek végén, a masodik
vilaghaborud utan, és hogyan kapott Gjra erdre a hatvanas évek elején. Azt az utat
jartam be ujra, amelyen ,a pszicholdgia szegény rokonbdl vezetd
tudomanyteriiletté valt” (Pléh, 2011, 16. 0.). Azt vizsgdltam, hogyan t{int fel a
magyar pszicholdgia torténete a Magyar Pszicholdgiai Szemle lapszamaiban,
cikkeiben. A Magyar Pszicholdgiai Szemle els6 szama 1928-ban jelent meg, nem
sokkal, félévvel a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag megalakulas utan. A lap sokaig
az egyetlen hivatalos szakmai forum volt Magyarorszagon. A sztalinista id6kben
azonban a tudomanyaggal egyiitt ,nemkivanatos” lett, és hallgatasra itéltetett,
akarcsak a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag. Ez a két intézmény az enyhiilést
kovetGen miikodhetett csak djra.

Munkamban két korszakot vizsgaltam meg: az 1928-t0l 1947-ig, illetve az
1960-t0l 1978-ig huizddot. A huszas évek masodik felében egyre elterjedtebb lett a
pszicholdgiai tudas, és az 1945-t6l 1947-ig tartd néhany évet is a fellendiilés
jellemezte. Ezutan tiz évnyi kényszersziinet kovetkezett. Ezt kovet6en a Kadar-
korban a magyarorszagi pszicholdgia a ,tarsadalom szolgalataban A4llva”
(Gjra)intézményesiilt. Mind modjaban, mind mértékében egyediilallé volt ez az
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intézményesiilés. Maridsi megfogalmazasa szerint ,a magyarorszagi
pszicholdgia Ujraintézményesiilését nem tisztan tudomanyos igények hivtak
életre, nem a pszicholdgiai diszciplina természetes onfejlédése, hanem politikai
dontések és folyamatok kdvetkezménye is volt” (Mariasi, 2016, 132. 0.).

A magyar pszicholdgia torténete a 20. szazadban elvalaszthatatlan volt a
torténelmi, a tarsadalmi, a politikai és a gazdasagi folyamatoktdl. A hatvanas
években a pszicholdégia részben alulrél, a masodik nyilvinossagbdl, az
egészségligyi intézmények teriiletérdl szervezddott, de valdjaban felilrdl
irAnyitottak. Er6sen kotodott a kozoktatdsi reformhoz, és szerepet kapott a
tarsadalom atalakuldsaban. A hatvanas években alapitott kutatdintézetek
munkaja is a kozoktatdsi reformhoz, az 4allamositashoz, tantervek
kidolgozasahoz, képesség-felmérésekhez kapcsolddott. Fontos megjegyezni, hogy
nemcsak az egyetemi pszichologusképzésnek volt koszonhet6 a szakma
népszerlisége, hanem annak is, hogy a kollektivista rendszerben ellenhatasként
felértékel6dott az emberi individualitas.

A magyar pszicholdgia kétfelé igazodott: a nemzetkozi dialégushoz
igyekezett felzarkozni, de a partallam elképzeléseihez is igazodni kellett. A kettGs
orientdcié meglatszott a korabeli hivatkozasokon: megugrott az angol nyelvii
forrasok szama, mikozben az orosz kozlemények, parthatarozatok is jelen voltak
a lapban. A hivatkozasok szdmanak nagy aranyd emelkedésével egyiittjart a
statisztikai mddszerek finomodasa is.

Azt, hogy milyen szerepe és sulya volt ebben az id6északban a magyar
pszicholdgianak, felvazoltdk az Altalam vizsgalt publikacids statisztikak.
Megnéztem az egyes korszakokban kozéppontba keriilt szakteriileteket is, a
publikacidk statisztikajabol az elsd, altalam vizsgalt id6szakban az altalanos és a
személyiséglélektani munkak tlintek ki, mig a szakma visszatérésének idején a
munkalélektan és a szocidlpszicholdgia ,futott fel”.

A tovabbiakban fontos lenne feltarni a Magyar Pszicholdgiai Szemle teljes
torténetét, hiszen a hatvanas évek (Gjra)intézményesiilése hosszu idore
meghatarozo lett. A tartalom tovabbi elemzésével érdemes lenne kiteljesiteni a
kor pszicholégidjardl nyert képiinket. A kutatdsba még él6 pszicholdgusok,
szerzOk, szerkesztOk is bevonhatdk lennének.

A cikkek és a pszicholdgiatorténetet érintd munkak egységes torténeti ivet
rajzoltak meg. Azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a masodik
vilaghaboru el6tti és a hatvanas évektGl kibontakozo pszicholdgia kozott megtort
a kontinuitas. A legkorabbi id6szakban és a visszatérés évtizedében kozos szal,
hogy a magyar pszicholdgia kiizdott a tulélésért. A két korszakot olyan nagy
neveknek kellene 6sszekotni, mint példaul Ranschburg Palé, Harkai Schiller Palé,
varkonyi Hildebrand DezsGé és Mérei Ferencé. Sok tekintetben azonban a felejtés
az a szal, ami a hidnyokon keresztiil 6sszekoti az 1928-1947-es idGszakot az 1960
utani évtizedekkel.
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