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Kutatdsom a helykotodés és topoldgiai identitas Osszefiiggéseivel foglalkozik.
Megalkottam a Topoldgiai Identitas Skdla (Félonneau, 2004) és egy helykotodést
méro eszkodz (Hernandez et al., 2007) magyar nyelv{ valtozatat, melyek a feltard-
és  meger0sit6  faktorelemzéseket  kovetéen az  eredetiektol  eltérd
faktorszerkezettel, de jo illeszkedési mutatokkal és megbizhatdsagi értékekkel
rendelkez6, érvényes mérbeszkozoknek bizonyultak. Online vizsgalatom soran a
szegedi mintdn (N=254) a vizsgalt telepiilésrészeket a Teleplilésképi Arculati
Kézikonyv telepiilésképi szempontbdl eltérd jellegii teriiletei alapjan hataroltam
le és hasonlitottam 0Ossze. A tOrténeti teriileteken él6k topoldgiai identitasa
szignifikdnsan alacsonyabb volt a lakotelepek, lakdparkok és alacsony
intenzitdsu teriiletek lakosaihoz képest. A helykotddés tekintetében nem
mutatkozott kiilonbség. Az urbanofil és urbanofdb attitiddel rendelkezék
szamaranyaban sem mutatkozott jelentds killonbség az egyes telepiilésrészeken.
Az urbanofil attitGd az extroverziv személyiségvonassal szignifikans
kapcsolatban 4llt, a topoldgiai identitdssal azonban nem fliggott Ossze. A
tGsgyokeres szegedi lakosok topoldgiai identitdsa szignifikdnsan magasabb a
betelepiiltekénél, mig helykotédés tekintetében nincs kiilonbség. A ndk
helykot6dése és topoldgiai identitasa szignifikdnsan er6sebb, mint a férfiaké. Az
életkor a helykot6déssel gyenge, a topoldgiai identitassal kozepesen erds egyiitt
jarast mutatott a vizsgalat eredményei szerint.
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A helyekkel vald kapcsolat kutatasaval szamos tanulmany foglalkozik, azonban
az egyes fogalmakkal és azok egymadashoz vald viszonyaval kapcsolatban nincs
teljes egyetértés (Lewicka, 2008). Abban viszont kialakult konszenzus, hogy a
helyekkel vald érzelmi kapcsolat er6sodése hozzasegit egy kiegyensulyozottabb
pszichés allapot eléréséhez (Rowles, 1990 id. Lewicka, 2008). A telepiilésfejlesztési
koncepcidk kidolgozasa soran gyakran megoldando feladat a lakossag helyben
tartasanak elGsegitése, az elvandorlas csokkentése. Ennek lehet egyik eszkoze a
telepiiléshez vald kotddés és a vele vald azonosulas erdsodésének tamogatasa,
melyhez els6 1épésként mérniink kell tudni ezeket a konstruktumokat.

A helykotodésnek és topoldgiai identitdsnak egy varos egészének
vizsgalatara alkalmas, magyar nyelvli mérdeszkoze tudomasom szerint nincs
publikdlva. Kutatdsomban a Topoldgiai Identitds Skala (Félonneau, 2004) és egy
helykotodést mér6 eszkdz magyar verzidjat kiséreltem meg elkésziteni szegedi
mintdn, és oOsszefiiggéseket kerestem a mért konstruktumok, demografiai
jellemz0k, a varoshoz vald viszonyulas és az extroverzié mint személyiségvonas
kozott. Varosi kornyezetben az eddigi kutatasok 0sszefiiggést talaltak a topoldgiai
identitas eréssége és a varoshoz vald pozitiv viszonyulas kozott (Félonneau, 2004).
Ugyanakkor a varos taltolto, talingerld jellege kiillonbozd megkiizdési mddokat
eredményezhet (Dull, 2009), mely szintén hatassal lehet az identitas alakulasara.
A Telepiilésképi Arculati Kézikonyvek eltér6 épitészeti karakterek alapjan
hatarolnak le telepiilésrészeket. Kornyezetpszicholdgiai szempontbdl azt fontos
vizsgalni, hogy az eltéro épitett kornyezetek hogyan hatnak az ott lakd emberekre.
Vizsgalatom e tekintetben feltard jelleg(i, a telepiilésrészek 0sszehasonlitdsanak
hianya és a sok esetben egymasnak ellentmondé szakirodalmi adatok miatt.

Hely-, vdrosi- és topoldgiai identitds

Dull (1996) szerint az énidentitds fejlédésében szerepet jatszd tényezdk kozott
nagyobb figyelmet kell forditani a fizikai kornyezet hatasaira. A kornyezetiinkben
végbemen( valtozasoknak (pl. épitett kornyezet valtozdsa, koltozés) jelentls
hatdsa van az énidentitdsunkra. A ,helyidentitas” fogalmanak két kiilonbozd
jelentése van. Az egyik értelemben az identitas kifejezetten a helyre vonatkozik,
annak olyan  jellegzetes vonasaira, alkotdelemeire, melyektol
megkiilonboztethetd lesz és biztositja idébeli folytonossagat. A ,genius loci” (hely
szelleme) koncepcidja probdlja leirni a helynek ezt a megfoghatatlan, mégis
altalanosan elfogadott egyedi karakterét (Stedman, 2003 id. Lewicka, 2008). A
masik értelemben a pszicholdégidban a helyidentitds az egyénre vonatkozd
pszicholégiai konstruktum. A Proshansky és mtsai (1983) altal megfogalmazott
helyidentitas-elmélet szerint az én szubjektiv érzését nem csak mas
személyekkel vald kapcsolataink hatarozzak meg, hanem kiilonboz6 fizikai
kornyezetekhez vald viszonyaink is. A helyidentitds az énidentitds olyan
alstrukturaja, amely széles kor(i ismereteket tartalmaz a fizikai vilagrol, melyben
az egyén él. Nem egyszerlien érzelmi kot6dés egy helyhez, hanem 0Osszetett
kognitiv struktira, amely a fizikai kornyezet komplexitasarol és sokféleségérol
szolo emléket, jelentéstartalmat, gondolatot, érzést, attit(idot, értéket,
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preferenciat jelenit meg. Az ilyen, fizikai kornyezethez kapcsolddd kognicié magja
a személy kornyezeti multja, mely olyan helyeket jelent, melyek a személy
szamara jelent6séggel birnak. Dull (1996) szerint a helyidentitds hasonldéan
mi{kodik mas kognitiv rendszerekhez, befolyasolja észlelésiinket és
gondolkodasunkat a vilaggal vald tranzakcidnk soran. A helyidentitds nem csak
személyes tapasztalatokbol épiilhet, hanem masok helyekkel kapcsolatos
véleménye is befolyassal van ra.

Lalli (1992) bevezette a varoshoz kapcsolédoé identitds fogalmat, mely a
helyidentitadshoz hasonldan az énidentitas része, azonban a varoshoz kapcsolddd
identitas kifejezetten telepiilések egészére vonatkozik és tulmutat a kognitiv
kereteken. Lalli (1992) a varoshoz kapcsol6dd identitds operacionalizaldsa soran
ot faktort azonositott. Az értékelés (evaluation) skala dsszehasonlitd értékelésre
irdnyul a sajat és mas varosok kozott (,énfelnagyitas”), tovabba a varos észlelt
egyediségét méri. A folytonossdg a varosi kornyezet jelent6ségét méri a személyes
id6beli folytonossag észlelésében. A kiotddés (attachment) altaldnossdgban méri,
hogy mennyire érzi magat az illetd otthon a varosban. Az ismerdsség (familiarity)
a mindennapi tapasztalatok hatdsat, a sikeres tajékozodast méri. Az
elkdtelezettség (commitment) a varosnak az egyén jovObeni terveiben vald
szereplését, a helyben maradas szandékat méri.

Lalli (1992) szerint az énfelnagyitds motivuma fontos szerepet jatszik a
varosi identitast formald szocialis konstrukciok létrejottében. Sok esetben a
varosnak tulajdonitott vonas csak az ott lakék véleményét tiikrozi, eltdlozva
annak valddi nagysagat vagy minGségét. Ez a jelenség magyarazhatd a sajat
csoporttal vald elfogultsaggal. Az adott helyen élés hossza csak akkor erdsiti az
identitast a hely irdnyaba, ha szocidlis kapcsolatokkal is rendelkezik az illetd,
nem pedig elszigetelten él. A szociadlis kapcsolatok alapvets feltételei az
énidentitas, azon beliil a helyidentitas fejlédéséhez (Gerson et al., 1977 id. Lalli,
1992).

Félonneau (2004) megalkotta a topoldgiai identitds fogalmat, mely
elméleti koncepcidjat tekintve Proshanszky és munkatarsai (1983) helyidentitas
és Lalli (1992) varoshoz kapcsolddo identitas fogalmara épiil, melyektdl alapvetGen
abban kiilonbozik, hogy szocialis dimenzidt is tartalmaz az egyén kornyezetével
kapcsolatban. A topoldgiai identitas egy helyhez és az ott lakokhoz kot6d6 érzelmi
tudatossagot, egy kornyezetrdl vald kollektiv, kulturdlisan atitatott gondolkodasi
modot jelent. Szocidlpszicholdgiai helyidentitdsnak is nevezhetnénk a szerz6
szerint.

A szakirodalom megkiilonbozteti a helyidentitast és a helyidentifikaciot.
Forrest & Kearns (2001) szerint a helyidentitas akkor jelenik meg, amikor a
kornyezet kiilonleges, egyedi és végiil a személyes identitas részévé valik.
Hasonldan a helyidentifikacié az identitasnak kifejezetten a helyre vonatkozd
dimenzidit tartalmazza, de csoporttagsagot is kifejez azon emberek iranyaba,
akik lakohelyiik altal hatdrozzdk meg magukat (Twigger-Ross & Uzzell, 1996 id.
Tournois & Rollero, 2020). A helyidentifikacié esetében a hangsuly a helyen van,
mig a helyidentitds esetében az azonosulas pszicholdgiai konstruktuman. A két
fogalmat sok esetben felcserélik.
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Helykotddeés

A helykot6dés fogalma eltér a helyidentitdstol. Hidalgo és Hernandez (2001)
szerint a helykotddés egy érzelmi kapcsolddas bizonyos helyek irdnyaba, ahol az
illet6 altaldban jelen van és kényelmesen, biztonsdgosan érzi magat. Ezek a
helyek méretiikben és funkcidikban kiilonbozéek lehetnek (pl. lakdkornyezet,
varos). Lewicka (2008) az észlelés kettGs folyamat elméletére alapozva kifejti, hogy
egy hely minél inkdbb egy magasabb értelmezési kategéria szimbdolumaként
szerepel az emberek tudataban (pl. nemzet, vallas), az irdnyaba kialakuld attit(id
annal inkabb abbdl a kategdriabdl ered, nem pedig a hely egyedi jellemz8ibdl. Egy
varos minél inkabb ,6nall6” az emberek tudataban, minél kevésbé azonositjak
egy altaldnos kategoriaval, az iranyaba kialakul¢ attitid annal inkabb alapszik a
fizikai kornyezet jellegzetességein, példaul a torténeti emlékeken. Ez a kiilonbség
az altala vizsgalt két varos kozott is megmutatkozott (Wroclaw és Lviv). Mindkét
telepiilésre jellemz6 volt, hogy a torténeti varosrészben él6k helykotddése
szignifikdnsan magasabb volt a varosrészre és a varosra vonatkozdan is, mint a
modern negyedekben él6ké, azonban az egyediségét jobban meg6rz6 Wroclawban
er6sebbnek mutatkozott ez a mintazat.

Tournois és Rollero (2020) megel6z6 kutatasokra hivatkozva kijelentik,
hogy az egyén és kornyezete kozott két 6sszefiiggs, de mégis eltérd kapcsolat van.
A helykot6dés affektiv jellegli, egy érzelmi kotelék a helyek irant, mig a
helyidentitas vagy a helyidentifikacid kognitiv természetli, az egyén fizikai
kornyezetéhez tartozd kognicidit jelenti. A helykot6dés erdsebb azoknal az
embereknél, akik pozitivan értékelik kornyezetiiket (Rollero, 2013 id. Tournois &
Rollero, 2020). Lewicka (2008) szerint a helykdt6dés legerGsebb bejosldja a
varosban eltoltott id6. Az életkorral, nemmel, képzettséggel kapcsolatosan nem
talalt 6sszefiiggést.

A helyidentitds és helykdtodes kapcsolata a demogrdfiai jellemzokkel

Lalli (1988) kimutatta, hogy a telepiilésen sziiletett lakosok identitdsa erdsebb,
mint azon lakdoké, akik mashol sziilettek, fliiggetleniil attdl, hogy mennyi ideje
élnek az adott telepiilésen. Egy késdbbi vizsgalataban (Lalli (1992) viszont nem
mutatkozott jelentds kiillonbség a teleplilésen és mashol sziiletett lakosok
identitdsdra vonatkozdéan, ha az ott lakds id6tartamat statisztikailag
kontrollaltak, bar a masodik vizsgalat kisebb elemszamon alapult.

Belgrad viszonylataban viszont Tournois és Rollero (2020) meglep6 mdédon
azt talaltdk, hogy a nem Belgradban sziiletettek helyidentifikacidja és
helykot6dése is magasabb volt az Gslakosokéndl. Ezt az eredményt annak
tulajdonitottak, hogy az orszag, melynek févarosaban laknak, az utdbbi
évtizedekben sokszor valtoztatta nevét és hatarait, igy nehezen alakulhatott ki
er0s identitas a bizonytalan politikai kdrnyezetben. A belgradi lakosok korében az
id6sebb emberek erdsebb helykotddéssel és helyidentifikacidval rendelkeztek,
mint a fiatalabbak. A nemek kozott nem talaltak kiilonbséget sem a helykotodés,
sem a helyidentifikacid vonatkozasdban. Ennek egyik okaként a szerzék egy 2018-
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as jelentésre hivatkoznak (World Economic Forum, 2018), mely a férfiak és ndk
lehetdségeinek kiilonbségét vizsgalta négy teriileten (egészségiigy, oktatas,
gazdasag, politika). Ebben a 144 orszagot tartalmazd rangsorban Szerbia a 38.,
tehat a férfiak és nok lehetGségei, szerepei kozott nincs nagy kiilonbség, ami
hatassal lehet a varosban élésiik mddjara is. Megemliti azonban a szerzd, hogy
tobb olyan orszagban is talaltak kiilonbséget a helyidentifikacié és helykotodés
kozott, akik szintén el6keld helyet foglalnak el ezen a listan.

Hernandez és munkatarsai (2007) kanari-szigeteki lakosok korében végzett
vizsgdlataik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a helykotodés
hamarabb alakul ki, mint a helyidentitds, kiillonésen a mas telepiilésen
sziiletetteknél. Az Gslakosoknal er6sebb volt a varossal vald identitas, mint a
kornyékkel, a bevandorléknal nem talaltak ilyen kiilonbséget. A kotodés és
identitas erdssége kozti kiilonbségek fliggetlennek mutatkoztak a helyben lakas
hosszatdl. Mas vizsgalatok szerint az erdsebben azonosuldk pozitivabban
értékelik a varosi kornyezet minGségét, fliggetleniil az életkortdl és az ott
tartozkodds hosszatol (Lalli, 1988 id. Lalli, 1992; Lalli, 1992). Az erGsebb
helykotodéssel rendelkez6 emberek altalaban tovabb élnek ugyanazon a helyen
(Hernandez et al., 2007).

Urbanofil és urbanofob attitiidok

Félonneau (2004) a varossal kapcsolatos szocidlis reprezentacidkat is vizsgalta,
melyek tarsas tapasztaldsokon alapulnak és kiilonboz6 értékeket hordoznak,
ezért ezek a szubjektiv egyén egyfajta mély kifejez6dését tartalmazzak az &
referencia pontjain és varosi tapasztalatain keresztiill. A meggy6z0dések,
referencidk és tapasztalatok az attitidokon keresztil fejez6dnek ki, melyek
lehetnek kedvezbek vagy ellenszenvesek a varossal kapcsolatban. Ezeket a
varossal kapcsolatos reprezentaciokat is vizsgalta a szerz6 és arra volt kivancsi,
hogy azok milyen Osszefiiggésben allnak a topoldgiai identitassal. Az idealis
varoshoz vald viszonyulds alapjan megkiilonboztet ,urbanofil” attitliddel
rendelkez6 lakosokat, akik jellemzbéen szeretik a varosi nyiizsgést, szeretnek
varosban élni, mig az ,urbanoféb” karakter keriilné a zsufoltsagot, a forgalmat,
biztonsagos, zold varost kedvel. Kutatdsai szerint az urbanofil attit(iddel
rendelkez6knek erdsebb a topoldgiai identitasa.

Varosreszekre vonatkozo kutatdsok

Lalli (1992) szerint a varosrészek is rendelkeznek kiilonbozd szocidlis, gazdasagi
vagy esztétikai identitas formatumokkal, melyek segitségével az ott lakdk meg
tudjak kulonboztetni magukat mas varosrészekben lakoktdl. A fizikai
kornyezettel vald kapcsolat az ott tartdzkodas hosszaval aranyosan erésebbé teszi
az azonosulast (Becker & Keim, 1973 id. Lalli, 1992; Lalli, 1988 id. Lalli, 1992). Az
identitas még erdsebb lesz, ha egy torténelmi jelentdségli miemlék vagy alkotas
is talalhato az adott telepiilésen (Becker & Keim, 1973 id. Lalli, 1992). Az emberek
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altalaban a torténelmi jelentdségli helyeket kedvelik, a modernnel szemben
(Nasar, 1998 id. Lewicka, 2008). A lakotelepek ezzel szemben sem az identitds
kialakitasaban, sem annak kommunikalasaban nem miikddnek jol. Ezek a hazak
kevéssé perszonalizalhatok, nincsenek félpublikus terek, ahol szociadlis hald
szovédhetne, ezért a lakotelepi lakdsok esetében nem vagy nehezebben fejlodik ki
a helyidentitas (Niit, 1993 id. Dull, 1995).

A jelentGs zoldfeliiletekkel rendelkez6 varosrészekhez vald kapcsolddast
tamaszthatja ala a ,biofilia” fogalma, mely szerint az embernek bels6 érzelmi
vonzodasa van mas €16 organizmusokhoz. Ez a szliletésiinktdl fogva veliink 1évo
adottsag tanuldsi folyamatokon keresztiil nyilvanul meg (Wilson, 1984 id. Racz,
2011). Racz (2011) szerint a fogalom nem csak fizikai sikon értendd, a human
irdnyultsagra is vonatkozik esztétikai, kognitiv, spiritudlis értelemben. igy az
etikus emberi gondoskodas, a kornyezet és a biodiverzitas fenntartasanak alapjat
alkotja. A parkok és a kertek ebben az értelemben azt jelzik, hogy a kdrnyezet
biztonsagos, megnyugtatd. Mas szerz0 szerint azonban barmilyen kornyezettel
szemben lehet ambivalens a viszonyuldsunk (Tuan, 1990 idézi Félonneau, 2004).

A vdros tiilingerld szerepe

Milgram (1970) a varosi kornyezet tdlzottan ingergazdag, ezdltal tulterheld,
,Laltolt6” hatasat emelte ki. A varosi kdrnyezet nap mint nap tdlingerli az ember
érzékszerveit, elfarasztja idegrendszerét és kihivasok elé allitja érzelmi, kognitiv
és tarsas interakcids készségeit. A varosi kornyezet ,tultolt6” jellege azonban
vonzd is lehet az emberek szdmara és hozzajarul a varosi identitas
kialakuldasahoz (Dull, 2009). Adédik a kérdés: vajon milyen személyiségjegyekkel
rendelkez6 embereknek kedvez ez a tulingerl6 kornyezet? Feltételezhet6, hogy az
extrovertalt-introvertalt dimenzidok mentén talalhatunk kiilonbséget az identitas
er8sségére vonatkozoan. A felszalld retikuldris aktivaldrendszer (ARAS) egyebek
mellett a nagyagykéreg altalanos aktivitasat befolyasolja, Eysenck szerint az ARAS
személyre jellemz6 nyugalmi aktivitdsa magasabb az introvertaltakndl, mint az
extrovertaltaknal. Az introvertaltak magasabb nyugalmi arousal szintje
konnyebben emelkedik tdlzottan magasra, ezért lehetnek visszahtzéddbbak és
érzékenyek a tulingerlésre. Az extrovertaltak viszont keresik az ingerlést agykérgi
izgalmi szintjiik emelése érdekében (Carver&Scheier, 2006).

A kutatds célja és hipotézisei

Kutatdsom célja, hogy szegedi lakosok korében végzett felmérés soran
megvizsgaljam a helykot6dés és a topoldgiai identitas jellemzbit, kapcsolatat
egymassal, a demografiai jellemzdkkel, az urbanofil-urbanofdb attit(idokkel és az
extroverzid személyiségjegyével. A mintat Szeged telepiilésképi szempontbdl
eltérd jellegli telepiilésrészei szerint csoportokra bontottam, a Telepiilésképi
Arculati Kézikonyvének leirdsa alapjan. Ez a lehatarolds tényleges épitészeti

@ 6-7. Evfolyam, 1. Szam, 2020 november 6



HELYKOTODES ES TOPOLOGIAI IDENTITAS

karakterek alapjan tortént, mely véleményem szerint megragadhatéva teszi a
kornyezetpszicholdgiai hatdsokat.

Amennyiben a topoldgiai identitds skala (Félonneau, 2004) és a
helykot6dés skala (Hernandez et al, 2007) feltard- és megerdsit6 faktorelemzést
kovetben a szegedi mintan is hasznalhatdénak bizonyul, a kovetkezd hipotézisekre
keresem a valaszt: HI: A torténeti varosrészekben és kertvarosi kornyezetben é16k
topoldgiai identitdsa szignifikdnsan erd6sebb, mint a lakotelepeken,
laképarkokban és atalakulé varosrészekben él6ké (Niit, 1993 id. Dull, 1995; Becker
& Keim, 1973 id. Lalli, 1992). H2: A helykot6dés mértékében nincs kiilonbség a
varosrészek lakdi kozott (Hernandez et al., 2007). H3: A torténeti varosrészben és
lakdtelepeken, lakdparkokban élok inkabb urbanofil attitiddel rendelkeznek
(Félonneau, 2004). H4: Az urbanofil attit(iddel rendelkez6k inkabb extrovertaltak
(Félonneau, 2004; Dull, 2009).

MODSZEREK

Résztveviok

A kérd6ivecsomag kitoltése oOnként jelentkezés alapjan, online feliileten,
jellemzben kozosségi oldalak szegedi csoportjaiban tortént megosztas utan
tortént. A vizsgalatban 264 f6 vett részt, akik koziil 10 f6 nem szegedi lakos volt,
igy Oket ki kellett zarni az elemzésbol. 254 {6 adataival dolgoztam, a minta 71,7%-
a no, 28,0%-a férfi, mig 0,4% (1f6) nem szeretett volna valaszolni a nemét firtatd
kérdésre. Az atlagéletkor 54,1 év volt, a legfiatalabb kitolt6 18 éves, a legid6sebb 80
éves. A kitoltok 84,6%-a Szegeden dolgozik, 55,1%-a (140 {6) szliletése dta Szegeden
él, mig 44,9% mas varosban sziiletett vagy id6kozben mashol is lakott (114 fG).
Atlagosan 41,3 évet éltek Szegeden a kutatdsban részt vevdk. A Telepiilésképi
Arculati Kézikonyv altal lehatarolt telepiilésrészek szerint 39 £6 (21,5%) a torténeti
beépitésii teriileteken, 64 f6 (35,4%) alacsony intenzitasu beépitések teriiletén, 47
f6 (26,0%) lakdparkban vagy lakételepeken, 30 £6 (16,6%) atalakulo teriileten és 1
f6 (0,6%) egyéb teriileten él.

Vizsgdlati eszk6zok

Topologiai Identitds Skdla

A topoldgiai identitds méréséhez Félonneau (2004) Topoldgiai Identitas Skalajat
forditottam magyarra (1. melléklet). A forditas soran el6szor az eredeti elemeket
forditottam angolrdl magyarra, majd egy fliggetlen forditd6 a magyart
visszaforditotta angolra. A két angol verzi6 dsszevetését kovetGen korrigdltam a
magyar forditast, ahol ez sziikségesnek mutatkozott. Az eredeti kérdoiv 4 faktort
(kiils6 szemlél6 szempontjai, 4altaldnos kot6dés, elkotelezettség, szocidlis
identifikacid) és 22 itemet tartalmazott, megbizhatdsaga megfeleld volt (Cronbach
alfa= 0,86). A 22 itemes faktor struktura a teljes variancia 60%-at magyarazta. A
forditds utan elkésziilt magyar valtozaton elvégzett feltaro- és megerdsito
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faktorelemzés eredményeképp kialakult egy 5 faktoros és 15 itemes struktdra (2.
melléklet), melynek megbizhatdésdga némi redundanciat feltételez (Cronbach
alfa= 0.905), azonban a 16 tétel a teljes variancidra nézve 64,1%-0s magyarazo
erovel bir.

Helykotddés meéréese

A helykot6dést Hernandez és munkatarsai (2007) angol nyelvl kérd6ive szerint
mértem. A kérdGivet angolrdl magyarra forditottam, majd egy fiiggetlen forditd
vissza angolra és itt is korrigdltam a magyar itemeket a két angol verzié alapjan,
ahol sziikséges volt. Az eredeti mérbeszkoz egy faktoron 8 elemet tartalmazott,
megbizhatdsagi mutatdja (Cronbach alfa) 0,94 volt. A magyarra forditott kérd6iv
két faktoron mutatott stabil strukttrat 6 elemmel, megbizhatdsagi értéke kicsivel
kevesebb redundanciat mutatott (Cronbach alfa= 0,915), mint az eredeti
kérddivben (3. melléklet).

Urbanofil-urbanofob attitiidok

Az urbanofil és urbanoféb attitlidoket Félonneau (2004) Idedlis varos kérddive
alapjan mértem. A szerzd altal tobb lépcsében, tobb mintan kialakitott 9 db
,varosi” és 9 db ,nem varosi” elemeket forditottam magyarra, melyek az idedlis
varos részeként jelennek meg. A kit6ltoknek a 18 elemet tartalmazd listan ki
kellett valasztani azt a 10-et, melyeket az idealis varos jellemzdinek tartanak. Az
urbanofilia index kiszamitasahoz a ,varosi” elemek szamat elosztottam az 6sszes
valasszal, igy minden esetben 0 és 1 kozotti értéket kaptam. A szerz6 nyoman a
fels6 harmadba tartozdkat kddoltam urbanofilként (>0,66), az als6 harmadba
tartozékat urbanofdbként (<0,33) (4. melléklet). Nem minden esetben pontosan 10
elemet adtak meg a kitoltok, de az ardnyok szamitasaval kikliszobolhet6vé valt
ez a probléma.

Extroverzid-introverzio

Az extroverzid méréséhez az Eysenck-féle személyiség kérddiv (EPQ) extroverzié
skalajat alkalmaztam, a kérddiv Eysenck és Matolcsi (1984) altal validalt magyar
valtozatat felhasznalva. A kérd6iv négy faktora kozil az egyik az extroverzid
skala, megbizhatdsaga megfeleld (Cronbach alfa férfiakndl= 0,81; néknél= 0,82).

Telepiilésképi Arculati Kézikonyv

A hipotézisekben szereplé telepiilésrészek lehatarolasat Szeged varos
Telepiilésképi Arculati Kézikdnyve (Pap, 2017) alapjdn végeztem. A kézikonyv
feladata bemutatni a varos épitészeti és taji értékeit, j0 példakkal szemléltetve
azokat. A kiilonbozo stilusu teriileteket épitészeti karakter alapjan hatarolja le.
Pap (2017) leirasa alapjan a torténeti beépitésii teriileteken dontéen a torténeti
épiletallomany dominal, melynek nagy része az 1879-es arviz utan épiilt, korabbi
elézményeket is 6rz0, egységes eklektikus-szecesszios stilusban. A teriilet donto
tobbsége a szegedi nagykorut kiils6 teleksavja altal hatarolt, de a sugarutak
mentén tobb helyen csapszerlien kinyulik. Részét képezik Szlreg, Tapé és
Kiskundorozsma kozpontjai is. Az dtalakulo teriiletek szintén a Nagyarviz utan
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épiiltek 1jja, azonban az 1990-es évekig még tobbé-kevésbé fennmaradt torténeti
épiiletdllomany a telkek maganerds atépitésének kovetkeztében nagyrészt elt(int.
Az igy létrejott uvjfajta épitészeti kornyezetre jellemzéek a szinvilagukban,
aranyrendszeriikben, anyaghasznalatukban elrugaszkodott épiiletek, sok esetben
kihaszndlva a maximalis beépithetOséget. A teriilet beépitése meglehetOsen
heterogén. Az alacsony intenzitdsu beépitések kertvarosias jellegl, jellemzden
csaladi hazas tomboket foglalnak magukba, viszonylag nagy telekméretekkel,
nagyrészt szabadon alld beépitéssel, kiterjedt zoldteriiletekkel. A lakotelepek,
lakoparkok telepiilésrészen jellemzden iparositott technoldgiaval, a modernista
elképzelések szerint épiiltek tobblakasos épiiletek. A hagyomanyos
telepiilésszerkezettdl eltérd, zoldben Uszd szoliter épiiletkubusok jellemzik a
terliletet. Sok esetben egységes varosépitészeti koncepcio szerint épiiltek, melyben
az egyenként sivarnak mondhatd épiileteket ellensulyoztak igényes kertészeti
megoldasokkal, eléremutatd kozépiiletekkel és kozlekedési megoldasokkal.
Figyelemre méltd, hogy a lakdtelepek jobb zoldfeliilet-ellatottsagi mutatdokkal
rendelkeznek, mint a hagyomanyos lakoteriiletek tobbsége.

A vizsgdlat leirdsa

A kérdoiv elején informalt beleegyezést olvashattak a kitoltdk, a kutatas etikailag
jovahagyasra keriilt a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Pszicholdgiai Intézet
eljarasrendje alapjan. A Kkit6ltés hozzavetGlegesen 10-15 percet vett igénybe,
anonim és dnkéntes volt, ellenszolgaltatas nélkiil. A kérd6ivcsomag 2020. aprilis-
majusban 6t hétig volt elérhet6. A statisztikai szamitasokat Jamovi 1.1.9. és IBM
SPSS 23.0 programmal készitettem.

EREDMENYEK

Topoldgiai Identitds Skdla

Els6 1épésként a Félonneau (2004) Topoldgiai Identitds Skala kérddive alapjan
készitett Topoldgiai Identitds Skala magyar verzidjanak faktorszerkezetét
vizsgaltam meg feltaro- és megerssité faktorelemzés segitségével. A feltaro
faktorelemzésre a minta alkalmasnak bizonyult. A Kaiser-Meyer-0Olkin mutatd
minden tétel esetében megfelel6 értéket mutatott (KMO Osszérték =0,896), a
Bartlett teszt is szignifikans lett (p<0,001), igy elvégezhet6 volt az elemzés.
Maximum likelihood mddszert valasztottam oblimin rotacidval, melynek
eredményeként 6t faktort javasolt a program (5. melléklet).

Samuels (2016) iranyelvei szerint a 0,3 faktortoltés alatti tételeket ki kell
venni a mintabol, majd Gjra lefuttatni az elemzést. Az egyes tételek kereszttoltése
sem lehet ennél nagyobb egyszerre két faktoron. Javaslata szerint faktoronként
legaldabb harom tétel faktortoltésének 0,4 felettinek kell lennie. Ezek alapjan
eltavolitottam az 5-0s, 6-0s, 9-es, 16-0s és 22-es tételeket. A program tovabbra is 6t
faktoros modellt javasolt. Az eredeti kérd6ivben az 1-4. (kiils6 szemléld
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szempontjai), 5-14. (dltalanos kot6dés), 15-18. (elkotelezettség) és 19-22. (szocidlis
identifikacid) tételek alkottdk a négy faktort. A nem megfelel6 toltéssel
rendelkez6 elemek eltdvolitasat kovet6en Kkezdett kirajzolddni az eredeti
struktara. A kiilonbséget az jelentette, hogy az eredeti, masodik faktor kettévalt,
a 3-as és a 10-es elem pedig mas faktoron szerepelt. A kérd6iv elméleti
megfontolasait szem el6tt tartva kivettem a mintabdl a 3-as és 10-es elemet,
melynek eredményeként kialakult egy stabil 6t faktoros struktira, jellemzden
0,6-0,9 kozotti faktortoltésli elemekkel. Az 6t faktor a kiilsé szemléld szempontjai
(1-3. tétel), dltaldnos kotddes (4-7. tétel), ismerdsség (8-9.), elkitelezettség (10-12.) és
szocidlis identifikdcio (13-15.) neveket kapta, Félonneau (2004) és Lalli (1992)
koncepcidja alapjan.

A feltar6 faktorelemzés soran kialakult 15 tételen megerdsitd
faktorelemzést végeztem, a modell tovabbi pontositdsa miatt. Az
illeszkedésmutatok értékeléséhez Hu és Bentler (1999) iranyelvként
meghatarozott hatarértékeit hasznaltam. Egészen erds illeszkedési mutatdkkal
rendelkezett a modell, azonban megvizsgaltam, hogy a feltar6 faktorelemzés
soran eltavolitott, de az elméleti koncepcioba illeszkedd tételek ujbdli
alkalmazdsa javit-e ezeken a mutatdkon. Az 5-0s, 6-0s, 9-es, 16-0s tételek
rontottak az illeszkedési mutatdkon, azonban a 22-es tétel javitott rajtuk, igy ezt
a tételt visszahelyeztem a modellbe. A négyfaktoros struktuira sem a feltard-, sem
a megerdsit6 faktorelemzésben nem mutatkozott kellGen stabilnak. Az elméleti
modellhez képest szignifikdns kiilonbség mutatkozott (p<0.001), azonban ez a
proba érzékeny az elemszamra, igy a tobbi mutatd alapjan értékeltem az
illeszkedést. McDonald és Ho (2002) szerint a 0,5 alatti RMSEA érték szamit
kiilonodsen jonak, de a 0,8 alatti is elfogadhatd. A Hu és Bentler (1999) altal
meghatarozott 0,95-6s hatar meglehet6sen szigori a CFI és TLI mutatokra
vonatkozdan, masok szerint a 0,9 feletti érték is jénak szamit (McDonald & Ho,
2002). Végeredményben ot faktoron Osszesen 16 tétel maradt (3. melléklet), a
modell illeszkedésmutatdi jok vagy elfogadhatdk lettek (2. tablazat).

Illeszkedésmutato
Otfaktoros modell hatérértéke (Hu & Bentler,
1999)
7 227 -
P <0,001 >0,05
yaf 241 <3
RMSEA 0733 <0,05
RMSEA 90% CI 0612 < CIL< 0855 (< 0,08)
CFI 949 >0,95 (=0,90)
TLI 934 0,95 (>0,90)
SRMR 0462 <0,09

1. Tdbldzat A megerdsitd faktorelemzes illeszkedésmutatoi
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A faktorok bels6 megbizhatdsagat tekintve a kiilsé szemlél6 szempontjai
(Cronbach- a = 0.739), az ismerdsség (Cronbach-alfa = 0.766) és a szocidlis
identifikdcid (Cronbach-alfa = 0.718) kivdldnak bizonyultak. Az elkdtelezettség
(Cronbach-alfa = 0.937) és az dltaldnos kotddés (Cronbach- a = 0.898) faktorok
tételei a kelleténél tobb hasonldsaggal rendelkeznek. A teljes kérddiv
megbizhatdsaga is valamivel a jonak mondhatd érték felett van (Cronbach- « =
0.905).

Helykotddeés meérése

A helykotédést Hernandez és munkatdarsai (2007) kérdSivének magyar
forditasaval mértem, melynek faktorszerkezetét szintén feltard- és megerdsito
faktorelemzés segitségével vizsgaltam. A Kaiser-Meyer-Olkin mutatdé minden
tétel esetében megfeleld értéket mutatott (KMO Osszérték =0,888), a Bartlett teszt
is szignifikans lett (p<0,001), igy elvégezhetd volt az elemzés. Maximum likelihood
madszert valasztottam oblimin rotaciéval, melynek eredmeényeként két faktort
javasolt a program (6. melléklet).

Ezt kovetéen megerOsité faktorelemzést végeztem. A  kapott
illeszkedésmutatdk Hu és Bentler (1999) irdnyelvként meghatarozott hatarértékeit
figyelembe véve nem bizonyultak kielégitGnek, igy valtoztattam a modellen. A
masik faktorra valo attoltés és a kovaridnsok vizsgdlata nyoman a 3-as és 4-es
tételt kivettem a modellbdl, melynek eredményeként kivalo illeszkedési
mutatdkat kaptam (4. tablazat). A két 4j faktor a kdtddés a vdroshoz és a kitddés
a vdrostol tdvol neveket kapta, melyek tartalmilag valdban elkiiloniilnek
egymastol (4. melléklet).

Illeszkedésmutatd

Kétfaktoros modell hatarértéke (Hu & Bentler,

1999)
e 18.3 -
p =0,019 > 0,05
yid 2,29 <3
RMSEA ,0698 <0,05
RMSEA 90% CI 0267 <CI<,113 (< 0,08)
CFI 992 >0,95 (=0,90)
TLI 984 >0,95 (=0,90)
SRMR ,0247 < 0,09

2. Tdbldzat A megerdsitd faktorelemzés illeszkedésmutatdi

A kotédeés a vdroshoz faktor (Cronbach-alfa = 0,905) és a teljes kérddiv
(Cronbach-alfa = 0,915) megbizhatésaga némi redundanciat feltételez, mig a
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kotddés a vdrostol tdvol (Cronbach-alfa = 0,852) faktor megbizhatdsdga jonak
mondhatd.

Telepiilésrészek elemzése

Az els6 hipotézisem alapjan megvizsgaltam, hogy az egyes telepiilésrészeken élok
topoldgiai identitdsa kozott van-e kiilonbség. A topoldgiai identitas
0sszpontszama nem mutatott normalis eloszlast a Kolmogorov-Smirnov teszten
(D(254)=0,123; p<0,001), ezért nem paraméteres eljarast, Kruskal-wallis probat
alkalmaztam. A préba szignifikans eredményt mutatott (U(4)=13,3; p=0,01), tehat
van érdemi kiilonbség a csoportok kozott. A Dwass-Steel-Critchlow-Fligner féle
paronkénti Osszehasonlitds megmutatta, hogy a torténeti varosrészben él6k
topoldgiai identitasa szignifikdnsan alacsonyabb az alacsony intenzitasu
teriileteken (p= 0,02) és a lakdtelepeken vagy laképarkokban (p= 0,043) é16knél.

A Kkilonbozo telepiilésrészek lakoéindal a helykotédés mértékét is
Osszehasonlitottam. A helykot6dés Osszpontszama sem mutatott normalis
eloszlast a Kolmogorov-Smirnov teszten (D(254)=0,240; p<0,001), ezért itt is
Kruskal-Wallis prébat alkalmaztam. A prdoba hipotézisemnek megfeleléen nem
mutatott szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott a helykot6dés mértékében
(U(4)=9,02; p=0,061).

Harmadik hipotézisem szerint a torténeti varosrészben és lakdtelepeken,
lakdparkokban €16k inkabb urbanofil attitliddel rendelkeznek. Fiiggd valtozoként
az urbanofilia indexet alkalmaztam, mely nem mutatott normalis eloszlast a
Kolgomorov-Smirnov teszten (D(254)=0,160; p<0,001). A Kruskal-wallis préba nem
jelzett szignifikdns k{ilonbséget a csoportok kozott (U(4)=7,03; p=0,134).
Kijelenthet6, hogy az urbanofil-urbanoféb attitlidok hasonlé aranyban vannak
jelen minden vizsgalt telepiilésrészen. Megvizsgaltam, hogy a teljes mintan igaz
lesz-e Félonneau (2004) eredménye, mely szerint az urbanofil attitiiddel
rendelkez6k topoldgiai identitdsa erdsebb. Spearman-féle korrelacidval
vizsgaltam az urbanofilia index és a topoldgiai identitas kozti egytitt jarast, de
statisztikailag semmilyen kapcsolat nem mutathatd ki kozottiik (r(253) = 0,031; p
= 0,621).

Egylitt jarast feltételeztem az urbanofil attitid és az extroverziv
személyiségvonas kozott. Az urbanifilia index mellett az extroverzid
Osszpontszama sem mutatott normalis eloszlast a Kolgomorov-Smirnov teszten
(D(254)=0,123; p<0,001), ezért Spearman-féle korrelacidval vizsgaltam az egyitt
jarast. A proba statisztikailag szignifikans, de gyenge egyiitt jarast mutatott az
urbanofil attitlid és az extroverzid kozott (r(253) = 0,242; p < 0,001). Félonneau
(2004) vizsgalatahoz hasonléan az urbanofilia index fels6 harmadaban lévdket (>
0,66) tekintettem urbanofil attitGddel rendelkezének, a kozéps6 harmadban
lévGket atlagosnak és az als6 harmadban lévdket (< 0,33) urbanofébnak. Az igy
képzett csoportokat 0Osszehasonlitottam, az extroverzid 0Osszpontszamat
alkalmazva fiigg6 valtozoként. A Kruskal-Wallis préba szignifikans kiilonbséget
mutatott (U(2)=7,62; p=0,022), tehat van érdemi kiilonbség a csoportok kozott. A
Dwass-Steel-Critchlow-Fligner féle paronkénti 0Osszehasonlitds alapjan az
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urbanofil attitiddel rendelkez6k extroverzid pontszama szignifikdnsan
magasabb az urbanofdb (p=0,009) csoporténal. A Mean Rank alapjan az atlagos
csoporténdl is jelent6sen magasabb, de az statisztikailag nem tekinthet6
szignifikdnsnak (p=0,075).

Az extroverzid és a topoldgiai identitds kozotti kapcsolatot kiilon
vizsgaltam noknél és férfiaknal, hiszen kiillonboz6 atlagértékek adodtak a magyar
popolaciéon (Eysenck & Matolcsi, 1984). Nemenként az extroverzid Aatlagos
pontszdmatdl egy szorason kiviil esOket tekintettem extrovertaltnak ill.
introvertaltnak, a tobbiek atlagos értékkel birtak. Az igy kapott csoportok
topoldgiai identitasat Kruskal-wWallis probaval hasonlitottam &ssze és sem a
noéknél (U(2)=5.608; p=0,061), sem a férfiaknal (U(2)=2,664; p=0,264) nem kaptam
szignifikans kiilonbséget, azonban a no6knél statisztikailag nagyon ,kozel”
vannak az eredmények. A medianok rangsorolasa alapjan is lathatd, hogy az
extrovertaltak topoldgiai identitdsa mindkét nemnél magasabb, azonban ez
statisztikailag nem jelentos.

A szakirodalmi attekintést kovetGen érdemesnek taldltam megvizsgalni,
hogy a szegedi sziiletésli lakosok helykotodése és topoldgiai identitasa
kiilonbozik-e a késébb betelepiiltekétdl. A fliggd valtozdk nem normalis eloszlasa
miatt Mann-Whitney probat alkalmaztam a csoportok oOsszehasonlitasara. A
helykot6dés tekintetében nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a proba
(U=7092, Z=-1589, p= 0,112), a topoldgiai identitds tekintetében azonban igen
(U=5562, Z=-4157, p<0,001). A medidnok rangsorolasa alapjan kijelenthet6, hogy a
Szegeden sziiletettek topoldgiai identitasa szignifikdnsan erdsebb a késébb
betelepiilokénél. Az eredményt befolyasolhatta a Szegeden toltott évek szama,
mely szignifikdnsan tébb a Szegeden sziiletetteknél, mint a kés6bb beteleptiléknél
(U=3082, Z=-8412, p<0,001). Tekintve, hogy nem normalis eloszlast kovet mindkét
valtozd, kovariancia analizist nem végezhettem. Annyit azonban megtettem,
hogy a kovaridns bevezetésének feltételeit megvizsgaltam. A kovarians (6sszesen
hany évet élt Szegeden) nem normalis eloszldsu ((D(254)=0,079; p=0,001) és
szignifikans, de gyenge kapcsolatot mutatott a Spearman-féle korrelacié soran a
helykotddés Osszpontszamaval (r(253) = 0,336; p < 0,001), mig a topoldgiai
identitassal kozepesen er0s kapcsolata volt, mely statisztikailag szintén
szignifikans (r(253) = 0,499; p < 0,001). A csoportok kozti linedris kiilonbségek
feltarasat grafikusan végeztem el, melynek soran lathatéva valt, hogy a
kovaridans mashogyan hat a két csoportra, igy nincs értelme lefuttatni az
elemzést. Ezek alapjan kijelenthet6, hogy a Szegeden sziiletett lakosok topoldgiai
identitasa a varosban eltoltott évektdl fiiggetleniil er6sebb, mint a késébb
betelepiiloké. A helykotddés tekintetében nem volt jelentds kiillonbség.

A Mann-Whitney teszten a nemek kozott szignifikans kiilonbség
mutatkozott mind a helykot6dés (U=4559, Z=-3793, p<0,001), mind a topoldgiai
identitas tekintetében (U=5021, Z=-2757, p= 0,006). Mindkét esetben a ndk
kapcsolata mutatkozott erésebbnek a telepiiléssel. Megvizsgaltam a helykotodés
és topoldgiai identitas kapcsolatat az életkorral is. A Spearman-féle korrelacio
soran az életkor a helykotGdéssel statisztikailag szignifikans, de gyenge
kapcsolatot mutatott (r(253) = 0,354; p < 0,001), mig a topoldgiai identitassal
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kozepesen erds kapcsolatot, mely statisztikailag szintén szignifikans (r(253) =
0,429; p < 0,001).

MEGVITATAS

Kutatdsom célja magyar nyelven elérhet6, érvényes mérdeszkozok l1étrehozasa
volt a topoldgiai identitds és helykot6dés mérésére, tovabba Osszefiiggések
feltarasa ezekkel a mérdeszkozokkel szegedi mintan. Ennek sordn vizsgaltam az
emlitett konstruktumok egymadssal, demografiai jellemzdékkel vald kapcsolatat,
eltérd épitészeti karakter(i telepiilésrészek szerinti csoportositasban. Emellett
vizsgaltam urbanofil és urbanoféb attitiddel rendelkez6 személyeket, akik
ellentétes moddon gondolkodnak az idedlis varosrdl, majd megnéztem,
tapasztalok-e egyiitt jarast az extroverzid mértékével.

A Topoldgiai Identitas Skala szegedi mintan torténd elemzését kovetGen,
az eredeti négyfaktoros szerkezet helyett otfaktoros strukturat mutatott. A 0,3
sajat faktortoltés alatti vagy e feletti kereszttoltéssel rendelkezd és az eredeti
koncepcidba nem illeszkedd elemek eltavolitasaval egy stabil szerkezetd,
kifejezetten jo illeszkedésmutatokkal rendelkezd mérdeszkozt kaptam.

Az otfaktoros modell létjogosultsaga elfogadhatdbb lesz, ha attekintjiik a
koncepcionalis el6zményeket. Félonneau (2004) Topoldgiai identitds skaldjanak
elméleti hatterét Lalli (1992) Varosi Identitas Skaldja jelenti. Utébbi 6t faktort
tartalmaz, melyek kozil a kiilsd szemléld szempontjai és az elkitelezettség teljes
mértékben megegyezik Félonneau (2004) hasonlé nevi faktoraival. A francia
szerz0 vizsgalataban Lalli (1992) kérd6ivébdl az dltaldnos kotddes, a személyes
muilttal valo folytonossdg és az ismerdsség faktorok egynek mutatkoztak, igy
dltaldnos kotddés néven egy faktorként szerepel kérd6ivében, két elem kivételével
Lalli (1992) tételei k6zil mind. Igy mar talan érthet&bb, hogy a Topoldgiai identitas
skala magyar valtozataban miért valt ketté Félonneau (2004) ltalanos kot6dés
skalaja. Az 0j faktorok Lalli (1992) koncepcidja alapjdn keriiltek elnevezésre,
tartalmi elemzésiiket kovetéen. A magyar kérd6iv masodik faktora az dltaldnos
kotodes, harmadik faktora az ismerdsség nevet kapta. Az 6tb6l harom faktor
megbizhatdsaga kivalonak bizonyult, az elkitelezettség és az dltaldnos kéotodes
faktorok mutattak némi redundanciat. A kés6bbiekben megfontolandd lehet ezen
két faktor elemszamanak csokkentése vagy tartalmi modositasa.

A helykot6dést mérd eszkdz Hernandez és munkatarsai (2007) egy faktoros,
nyolc tételes kérdGive nyoman késziilt. Kétfaktoros strukttra rajzolddott ki a
faktorelemzések soran, majd faktoronként egy-egy elem eltavolitdsaval egy
rendkiviil j6 illeszkedési mutatokkal rendelkezd kérdGivet kaptam. A két 4j faktor
tartalmilag jol elkiilonithetd a tételek alapjan. A kotddés a vdroshoz faktor és a
teljes kérddiv itt is mutat némi redundanciat, igy a tételek szamanak csokkentése
vagy Uj tartalommal vald feltoltése indokolt lehet.

Az eltéré karakter(i telepiilésrészek topoldgiai identitdsat vizsgalva a
hipotézisemmel ellentmondd eredményt kaptam, mely szerint a torténeti
varosrészben é16k topoldgiai identitasa szignifikansan alacsonyabbnak bizonyult

@ 6-7. Evfolyam, 1. Szam, 2020 november 14



HELYKOTODES ES TOPOLOGIAI IDENTITAS

az alacsony intenzitasu teriileteken és a lakdtelepeken, lakdparkokban éloknél.
Ez az eredmény eltér a korabbi kutatdsokétdl, amelyek a lakdtelepeken
nehezebben kifejlédd identitast feltételeztek (Niit, 1993 id. Dull, 1995) és a torténeti
teleptilésrészek identitasformald erejét is er6sebbnek vélték (Becker c Keim, 1973
id. Lalli, 1992; Forrest & Kearns, 2001; Nasar, 1998 id. Lewicka, 2008). Lalli (1992)
szerint az énfelnagyitds motivuma jobban kapcsolddik a varost alkotd
reprezentacidkhoz, ezért az egész varosra vonatkozd identitas er8sebb, mint a
kisebb egységekre értett. Jelen kutatdsunkban a varos egészére vonatkozo
identitast vizsgaltuk, ezért a varosrészek kozti kiilonbségeknek kevesebb
befolyasa lehetett. Magyarazattal szolgalhat a biofilia elmélet is, mely szerint
genetikailag kddolva van a természeti koérnyezet iranti vonzédasunk (wilson, 1984
id. Racz, 2011), a lakdtelepeken és az alacsony beépitésii teriileteken pedig a
legnagyobb a zoldfeliiletek aranya. Pap (2017) szerint a lakodtelepek is lassan
torténeti jelent6séggel birnak, a feldjitasoknak kdszonhet6en pedig az épiiletek
épitészeti mindsége is fokozatosan javul. Ezt a vizsgalatot sziikséges lesz
varosrészenként nagyobb elemszammal is elvégezni.

A helykotodés tekintetében nem taldltam kiilonbséget a varosrészek lakodi
kozott. Szllettek eredmények a torténeti varosrészek helykot6dést erdsito
szerepére (Lewicka, 2008), azonban a helykot6dés fogalma inkabb affektiv jelleg(,
mely gyorsabban alakul ki és szamos kivaltd oka lehet, kiillonbozd kiterjedési és
funkcidéju helyekre vonatkozhat (Hidalgo & Hernandez, 2001;Tournois & Rollero,
2020). Ezek alapjan minden varosrész lakdinal kialakulhat helykot6dés a varosra
vonatkoztatva.

Az idealis varosrol alkotott elképzelésiik alapjan nem talaltam kiillonbséget
a varosrészek lakdi kozott. Az urbanofil és urbanofdb attitliddel rendelkezdk is
hasonld aranyt képviseltek minden telepiilésrészen. Hipotézisemet arra
alapoztam, hogy a torténeti varosrészek és a lakdtelepek, lakdparkok némileg
zsufoltabb, forgalmasabb, ,varosiasabb” kornyezetében markansabb lesz az
urbanofilek ardnya. Szeged egy vidéki kozépvaros Magyarorszagon, ahol talan
nem meérhetGek szignifikansan a nagyvarosokra jellemzo jegyek. Elképzelhetd,
hogy Budapesten mas eredmény sziiletne, de szamos tényez0 befolyasolhatja még
ezt a jelenséget. Félonneau (2004) eredményétdl eltérGen, a teljes mintan meért
topoldgiai identitas mértéke nem mutatott kapcsolatot az urbanofil attittiddel. A
francia szerz6 vizsgalata Bordeaux-ban késziilt egyetemistak korében, mely
telepiilés a lakosok szamat tekintve nagysagrendileg megegyezik Szegeddel,
azonban a népslirisége majdnem tizszerese a magyar varosénak (Bordeaux,
Szeged), mely vizsgalatom szempontjabdl dont6 tényezd lehet.

Az urbanofil attit(id és az extroverzié mint személyiségvonas szignifikdns
kapcsolatban all. Az egyiitt jaras statisztikailag szignifikans, de gyenge, azonban
az urbanofil lakosok csoportja jelentGsen magasabb pontszamot ért el az
extroverzid skalan, mint az urbanoféboké. Az urbanofilek az atlagos csoporttol is
lathatéan magasabb pontszamokat produkaltak, ami azonban nem bizonyult
szignifikdnsnak. Az urbanofilek szeretik a varosi nyiizsgést, idedlis varos
jellemz6iként inkabb varosiasabb jegyeket adtak meg (Félonneau, 2004), az
extrovertaltak pedig tarsasagkedveld, szenzacidkereso, aktiv emberek (Eysenck &
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Matolcsi, 1984). N6knél az extroverzio statisztikailag nem megerdsitett moédon, de
tendencia szinten dsszefiigg a topoldgiai identitassal a szegedi mintan. Dull (2009)
szerint a varos tulingerli az ember idegrendszerét, amit feltételezésiink szerint az
extrovertaltak viselnek jobban, hiszen nekik bioldgiailag meghatarozottan is tobb
ingerre van szilkségiik (Carver & Scheier, 2006). Eredményeink szerint nagyrészt
0k rendelkeznek urbanofil attittiddel és kis mértékben a topoldgiai identitasuk is
magasabb, mely statisztikailag nem megerdsitett, azonban Félonneau (2004)
eredményeinek tudataban figyelemre mélto.

A tOsgyokeres szegedi lakosok topoldgiai identitdsa szignifikdnsan
magasabb a késGbb betelepiiltekénél, mig helykot6dés tekintetében nem
tapasztaltam kiillonbséget. Ez egybecseng néhany korabbi kutatassal (Lalli, 1988;
Lalli, 1992; Hernandez et al.,, 2007), azonban volt olyan vizsgalat, melyben
ellentétes eredményt kaptak (Tournois & Rollero, 2020). Utébbiak a vizsgalt varos
(Belgrad) elmult évtizedeinek viharos eseményeit és bizonytalan identitdsat vélik
az eredmény egyik okanak. Ok helyidentifikdciét mértek, ami némileg eltér a
helyidentitas fogalmatdl, definicidja szerint a helynek maganak kitiintetettebb
szerep jut. VélhetGen a hely szellemének (genius loci) itt er6sebb befolyasa volt
(Stedman, 2003 id. Lewicka, 2008). Eredményeim alapjan, ugy tlinik, a sziiletés
helyének kitlintetett szerepe van az identitas alakulasaban.

A n6k Szeged varossal vald kapcsolata mind a helykétédés, mind a
topoldgiai identitas pontszamait tekintve szignifikansan er6sebb, mint a férfiaké.
A Tournois és Rollero (2020) altal hivatkozott riportban (World Economic Forum,
2018), ahol a férfiak és nok lehet8ségei kozti killonbséget vizsgaltak, Magyarorszag
a 102. helyen all a 149 orszagbdl, mig Szerbia, ahol a szerz6k nem talaltak
kiilonbséget a nemek kozott helyidentifikacid tekintetében, a 38. Elképzelheto,
hogy Szegeden még erGsebben érvényesiilnek a hagyomanyos, otthonhoz két6do
néi szerepek, mint egy nagyvarosban, ami altal mdasként kapcsolddnak a
varoshoz. Az életkorral is Osszefiiggést mutattak a helykot6dés és topoldgiai
identitds pontszdmai. Az utdbbival vald erdsebb kapcsolat egybecseng korabbi
eredményekkel, melyek szerint a fizikai kornyezettel vald kapcsolat az ott
tartdzkodas hosszaval aranyosan er6sebbé teszi az azonosulast (Becker & Keim,
1973 id. Lalli, 1992; Lalli, 1988 id. Lalli, 1992; Tournois & Rollero 2020) és aldtdmasztja
annak lassabban kialakuld mivoltat.

A késGbbi kutatasok szempontjabol hasznos lehet, hogy a Telepiilésképi
Arculati Kézikonyvek lehataroldsai segitségével épitészeti karakteritkk mentén
Osszehasonlithatd telepiilésrészeket kaphatunk, melyek 1j szempontokkal
gazdagithatjak a kornyezetpszicholdgiai kutatasokat. A kozigazgatasi jellegli
lehataroldsok nem egységes épitészeti karakterek mentén jottek létre, ez
indokolhatja a csekély vonatkozd szakirodalmi adatot. Tovabbi vizsgalatok
szlikségesek az eltérd karakter( telepiilésrészeken jellemzd kotddés, identitds
kialakulasara vonatkozdan. Van-e jelentGs kiilonbség, és ha igen, az minek
tulajdonithatd, milyen fejlesztések lennének sziikségesek, hogy vonzobb
telepiilésképet, élhetdbb kornyezetet hozzunk létre. Erdemes lehet megvizsgalni
a lehetGségét, hogy a helyidentitast/topoldgiai identitast az azonosulds mas
formaihoz hasonldan fel lehet-e bontani tovabbi komponensekre, melyekkel

@ 6-7. Evfolyam, 1. Szam, 2020 november 16



HELYKOTODES ES TOPOLOGIAI IDENTITAS

pontosabb magyarazatokat lehetne kapni a helyekkel kapcsolatos azonosulas
jelenségére vonatkozdan (pl. Roccas, 2006).
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Mellékletek

1 melléklet Topological identity scale / Topolodgiai identitas skala
(Félonneau, 2004)
(eredeti elem/magyarra forditds)

Az értékelés 4 foku Likert skdldn tortént (1= egydltaldn nem ért egyet, 2= dltaldban
nem ért egyet, 3= dltaldban egyetert, 4= teljes mértékben egyetert)

External evaluation (Kiilsé szemlélé szempontjai)

1 Bordeaux is seen from outside as possessing prestige

1. Szeged a kiilsé szemlélo szamdra presztizzsel bird vdros.

2 Compared with other cities, Bordeaux has many advantages

2. Mds vdrosokkal dsszevetve, Szeged szdmos elonnyel rendelkezik.

3 Bordeaux is mainly a city for tourists

3. Szeged fokent a turistdk vdrosa.

4 There are many things here which are envied by other cities

4. Sok olyan dolog taldlhato itt, melyeket mds vdrosok irigyelnek.

General attachment (Altaldnos kotddés)

5 I really feel like a native of Bordeaux

5. Tésgydkeres szegedinek tartom magam.

6 I see myself as an inhabitant of Bordeaux

6. Egyszeriien szegedi lakosnak tartom magam.

71 feel really at home in Bordeaux

7. Teljes mértekben itthon érzem magam Szegeden.

8 This city is like a part of my self

8. Szdmomra ez a vdros olyan, mintha a részem lenne.

9 Lots of things in this city remind me of my own past.

9. Ebben a vdrosban sok dolog a miiltamra emlékeztet.

10 I cannot imagine living in a different city because I would give up too much of
myself.

10. Nem tudom elképzelni, hogy mdsik vdrosban éljek, mert tiil sok mindent kellene
feladnom magamboal.

11 I had so many experiences in Bordeaux that I have become intimately bound
up with the city.

11. Olyan sok élményt szereztem Szegeden, hogy ezdltal nagyon szoros kapcsolatom
alakult ki a vdrossal.

12 1 know Bordeaux so well that I would recognize the town on a photograph taken
at any time.

12. Annyira jol ismerem Szegedet, hogy eqgy fotordl felismerném a vdrost, bdrmikor
is késziilt az.

13 When I amble through Bordeaux I feel very strongly that I belong here.

13. Amikor Szegeden sétdlgatok, erdsen érzem, hogy ide tartozom.

14 This town is very familiar to me indeed
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14. Ezt a vdrost igen jol ismerem.

Commitment (Elkotelezettség)

15 I would like to stay in Bordeaux indefinitely

15. Szegeden szeretnék maradni amig csak tudok.

16 I would like to witness Bordeaux’s future development

16. Szeretnék tanuja lenni Szeged jovobeli fejlodésének.

17 Bordeaux plays an important part in my projects for the future.

17. Szeged fontos szerepet tolt be jovobeli terveimben.

18 My personal future is closely tied up with Bordeaux.

18. Jovom szorosan dsszefonddik Szegeddel.

Social identification (Szocidlis identifikdcio)

19 The fact that I live in this city conveys an image of myself to others.

19. A tény, hogy Szegeden lakom élek, jol tiikrozodik a szemeélyiségemben.

20 On the whole, people living in this city are like me

20. Osszességeben, az ebben a varosban ¢€lé emberek olyanok, mint én.

21 Compared to others, people living in this city are generally decent.

21. Mdsokhoz viszonyitva, az ebben a vdrosban él6 emberek dltaldban rendesek.
22 Sometimes it bothers me when people label me as a person living at Bordeaux.
22. Néha zavar, ha nem tekintenek igazi szegedinek.
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2. melléklet Topological Identity Scale /Topoldgiai Identitas Skala
(magyar valtozat)

Kiilsé szemlélé szempontjai

1. (1.) Szeged a kiils6 szemlél6 szamara presztizzsel bird varos

2. (2.) Mas varosokkal 6sszevetve, Szeged szamos elénnyel rendelkezik

3. (4.) Sok olyan dolog talalhato itt, melyeket mas varosok irigyelnek.

Altaldnos kétédés

4. (7.) Teljes mértékben itthon érzem magam Szegeden.

5. (8). Szdmomra ez a varos olyan, mintha a részem lenne.

6. (11.) Olyan sok élményt szereztem Szegeden, hogy ezaltal nagyon szoros
kapcsolatom alakult ki a varossal.

7. (13.) Amikor Szegeden sétalgatok, er6sen érzem, hogy ide tartozom.

Ismerdsség

8. (12.) Annyira jol ismerem Szegedet, hogy egy fotordl felismerném a varost,
barmikor is késziilt az.

9. (14.) Ezt a varost igen j6l ismerem.

Elkotelezettség

10. (15.). Szegeden szeretnék maradni amig csak tudok.

11. (17.) Szeged fontos szerepet tolt be jovbeli terveimben.

12. (18.) J6vOm szorosan 0sszefonddik Szegeddel.

Szocidlis identifikdcio

13. (19.) A tény, hogy Szegeden lakom élek, jol tiikroz6dik a személyiségemben.

14. (20.) Osszességében, az ebben a varosban é16 emberek olyanok, mint én.

15. (21.) Masokhoz viszonyitva, az ebben a varosban él6 emberek altaldban
rendesek.

16. (22.) Néha zavar, ha nem tekintenek igazi szegedinek.
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3. Melléklet Helykotodés mérése (Hernandez et al., 2007 alapjan)
(eredeti elem/magyarra forditds)

Az értékelés 4 foku Likert skdldn tortént (1= egydltaldn nem ért egyet, 2= dltaldban
nem ért egyet, 3= dltaldban egyetért, 4= teljes mértékben egyetert)

Kotddés a varoshoz

1. I like living in this city.

Szeretek ebben a vdrosban élni.

2.1 feel attached to this city.

Ugy érzem, kotédom ehhez a vdroshoz.

3. I would regret having to move to another city.
Sajndlndm, ha madsik vdrosba kellene kéltoznom.
5. 1feel at home in this city.

Otthonosan érzem magam ebben a vdrosban.

7. This is my favourite city to live in.
Lakhatdsdg szempontjdbol ez a kedvenc vdrosom.

Kotddés a varostol tavol

4. When I've been away for a while, I really want to come back.

Amikor hosszi idére tdvol vagyok, vdgyom vissza.

6. When I'm away, I miss this city.

Amikor tdvol vagyok, hidnyzik a vdros.

8. When I'm away, I'm happy to come back.

Ha elmegyek, boldog vagyok, hogy visszatérhetek.

(megj.: az eredeti tételek a magyar vdltozat faktor struktirdja szerint vannak
rendezve)
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4. Melléklet. The Ideal City questionnaire / Idealis varos kérddiv
(Félonneau, 2004)
(eredeti elem/forditds)

City items (vdrosi elemek)

1 Culture kultura

2 Work munka

3 Animation aktiv szorakozds

4 Social exchanges tdrsadalmi kapcsolatok

5 Architectural Heritage épitészeti orokség

6 Going out tdrsas kikapcsolodds

7 Fashion divat

8 Availability of consumption goods fogyasztdsi javak elérhetdsége
9 Cosmopolitanism vildgpolgdrsdg

Noncity items (nem-vdrosi elemek)

10 Greenery zoldfelliletek

11 Cleanliness tisztdn tartott kérnyezet

12 Tranquillity/calmness nyugalom

13 Unpolluted szennyezéstol mentes

14 Free of traffic forgalomtdl mentes

15 Safe biztonsdg

16 Helping others in need rdszoruldk segitése
17 Equality egyenldség

18 Welcoming vendégszeretet
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5. Melléklet Topoldgiai identitds skdla magyar vdltozatdnak strukturdja a
feltdro faktorelemzés segitségével

Tételek/Faktorok 1 2 3 4 5

1. Szeged a kilsd szemléls
szamara presztizzsel bird varos
2. Mas varosokkal Osszevetve,
Szeged SZAmos elénnyel .731
rendelkezik.

3. Szeged f6ként a turistak
varosa.

4. Sok olyan dolog talalhat¢ itt,
melyeket mas varosok .624
irigyelnek.

5. ToOsgyokeres  szegedinek
tartom magam.

6. Egyszerlien szegedi lakosnak
tartom magam.

7. Teljes mértékben itthon érzem
magam Szegeden.

8. Szamomra ez a varos olyan,
mintha a részem lenne.

9. Ebben a varosban sok dolog a
multamra emlékeztet.

10. Nem tudom elképzelni, hogy
masik varosban éljek, mert tul

sok mindent kellene feladnom
magambol.

11. Olyan sok élményt szereztem
Szegeden, hogy ezaltal nagyon
szoros kapcsolatom alakult ki a
varossal.

12.  Annyira jol ismerem
Szegedet, hogy egy fotdrdl
felismerném a varost, barmikor

is késziilt az.

13. Amikor Szegeden sétalgatok,
er6sen  érzem, hogy ide .632

tartozom.

14. Ezt a varost igen jol ismerem. .640
15. Szegeden szeretnék maradni
amig csak tudok.

16. Szeretnék tanuja lenni
Szeged jovibeli fejlédésének.

17. Szeged fontos szerepet tolt be
jovGbeli terveimben.

18. J6vém szorosan Osszefonddik
Szegeddel.

.593

309

311 480

723
.810

.624 315

.637
544

.861

723
425 474
.968

970
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19. A tény, hogy Szegeden lakom
élek, jol tukrozodik a
személyiségemben.

20. Osszességében, az ebben a
varosban €16 emberek olyanok,
mint én.

21. Masokhoz viszonyitva, az
ebben a varosban él6 emberek
altalaban rendesek.

22. Néha zavar, ha nem
tekintenek igazi szegedinek.

.557

.826

594
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6. melléklet Helykotodés mérése a feltdro faktoranalizis eredményével

Tételek/Faktorok 1 2

Szeretek ebben a varosban élni. ,927
Ugy érzem, k6t6dom ehhez a varoshoz. ,883
Sajnalnam, ha masik varosba kellene
koltoznom.

Amikor hosszu id6re tavol vagyok, vagyom
vissza.

Otthonosan érzem magam ebben a varosban. ,888

Amikor tavol vagyok, hianyzik a varos. ,926
Lakhatdsag szempontjabol ez a kedvenc
varosom.

Ha elmegyek, boldog vagyok, hogy
visszatérhetek.

,463

,933

,566

,688
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