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A pszicholdgia jelenleg az egyik legnépszer(ibb szak a valaszthatd képzések kozott
(a legmagasabb pontszamot megkivand képzések egyike a Felvi. hu adatai
szerint), ahol tobbféle szakiranyon lehet tovabbtanulni. Ezekkel egyelre kevés
kutatas foglalkozott a palyavalasztas szempontjabol. Kutatasunkban a szakirany
valasztasat befolyasold tényezdket és munkaérték preferencidkat hasonlitottunk
Ossze két népszeri szakirany: a munka-és szervezet és a klinikai-és
egészségpszicholdgia szakos hallgatok korében. Sajat fejlesztésli szakirany
valasztasra vonatkozd kérdGivet és a Super-féle munkaérték kérdoivet
alkalmaztuk a vizsgalat sordn. Osszesen 104 f6 mesterképzésen tanuld elsé éves
hallgatd vett részt a kutatdsban, a két szakirdnyrol azonos aranyban.
Eredményeink szerint a munka-és szervezetpszicholdogia szakos hallgatdok
leginkabb tarsadalmi-gazdasagi tényez6k (pl. konnyebb elhelyezkedési lehetlség,
magasabb jovedelem igérete, biztos 4llds lehetGsége), mig a klinikai-és
egészségpszicholdgia szakos hallgatok személyes tényezdk (pl. szakmai iranti
érdeklddés, masokon vald segité szandék) hatasara valasztjak leginkabb az adott
szakiranyt. Egyes munkaértékekben (szellemi osztonzés, altruizmus, anyagi
ellenszolgdaltatds) taldltunk kiilonbségeket, tovabba az intézmények kozott is
kimutathatdk voltak eltérések az egyetemnek tulajdonitott hirnév és az adott szak
oktatasanak szinvonaldban. Az eredmények alatdmasztjak korabbi, segitd
szakmakkal végzett kutatasok eredményeit, viszont felvetnek tijabb kérdéseket,
melyek tovabbi vizsgalatokat igényelnek.
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preferencia
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A palyavalasztas kifejezés szd szerint dontést jelent két vagy tobb palya, mint
alternativa kozott. A tarsadalomba vald beilleszkedés egyik legjelentGsebb
OsszetevGje, mely soran az egyén a fenndlld lehetGségek kozill oOnalldan,
céltudatosan kivalasztja azt a foglalkozast, tevékenységet, mellyel egyszerre
végezhet sajat maga és a tarsadalom szamara is hasznos és értékes munkat.
Manapsag azonban egyre inkdbb a pdlyaorientdcié kifejezés hasznalatos a
palyavalasztas helyett (B6gos & David, 2003). A széhaszndlat megvaltozdsa a
piacgazdasagok miikodésének tapasztalatan alapszik és azt a kordbban emlitett
szemléletet tiikrozi, hogy a palyavalasztasi dontés egy folyamat, és magaban
foglalja a palyavalasztast, palyakorrekciot, életpdlya - tervezést, - épitést, -
vezetést, karrierépitést is egyarant (Szilagyi, 2000).

Manapsag egyre kevésbé jellemzd, hogy a fiatalok egy adott végzettség
birtokaban, kilépve az oktatasi rendszerb6l rovid idon beliil dolgozni kezdjenek,
vagy egy életre sz6l6 munkahelyet tudjanak magukénak. Ennek egyik oka, hogy
a felsGoktatasban megno6tt a hallgatok 1étszama, mivel elényben részesiilnek a
magasabb végzettséggel rendelkezOk. Ennek kovetkeztében bizonyos szakmak
hidnyszakmaként jelennek meg a munkaerdpiacon és a tomeges jelentkezés az
adott képzés romlasaval, a tudasanyag csokkenésével jarhat. Masik oka, hogy a
munkaltatok el6nyben részesitik a tapasztalattal rendelkezd munkavallaldkat, és
nem szivesen vallaljak a palyakezdGk betanitasat. Sokan emiatt tanulmanyaikat
félbeszakitva vagy azzal parhuzamosan igyekeznek gyakorlatot szerezni, és
munkatapasztalatot gy(ijteni. Nagy tehat a munkaer6 piaci verseny,
felértékel6dnek a széles alapu, altalanos miiveltségre épiil6, korszer(i, szakmai
ismeretek és a magas szint(i, mindségi munkateljesitmény (David, 2005). Tovabbi
ok lehet a kapunyitasi panik jelensége is, hiszen maguk a munkavallaldi korba
keriil6 fiatalok is kozrejatszhatnak ezen tendencia alakuldsaban (Molnar, 2014).

A PALYAVALASZTAS ELMELETI MEGKOZELITESEI

A palyavalasztas vagy palyaorientacid tartalmi elemeit, melyek feltétleniil
szilkségesek a megfelel6 dontés meghozataldhoz, két csoportra bonthatjuk. Az
onismeretbe tartozik az érdekl6dés, képességek, értékek, munkamod és tanulasi
stilus; mig a tarsadalmi kornyezet ismeretébe a palya-, munkaer6-piaci,
kozgazdasagtani és jogi ismeretek (Kenderfi, 2011). A palyavalasztds elméletei
napjainkban mar rendkiviill szerteagazodak, fennallhat az atlathatatlansag
veszélye is, emiatt érdemes és célszerli bizonyos alapelv szerint csoportositani
Oket. A palyavalasztasi elméletek egyfajta csoportositdsa szerint statikus és
dinamikus elméletek kozott lehet kiillonbséget tenni. A statikus elméletek kozé
tartoznak azok, melyek a palyavalasztast egyszeri, egyoldald dontésnek tartjak,
és a palyavalasztd és a palya statikus egymasra hatasdban szemlélik a
palyavalasztas folyamatat. A dinamikus elméletek csoportjaba tartoznak azok,
melyek a palyavalasztas folyamat jellegét hangsulyozzak, és a személyiség
kiilonbozd tulajdonsagait tartjak szem el6tt, melyek kiilsé és belsd tényezOk
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egyarant befolyasolhatnak (Papula, 2008). Egy masik csoportositisban az
elméletek az alabbi 6t kategdridba sorolhatok:

- A palyaalkalmassagra vonatkozd elméletek szerint a palyavalasztas egy
olyan lehet6ség, amikor a palyavalasztd6 Osszeveti a sajat
személyiségjegyeit a palyak altal tAmasztott kovetelményekkel, és tisztan
latja alkalmas-e ra (F6bb képviselSk: Parsons; Csirszka; Rokusfalvy).

- A pszicho-dinamikus elméletek a palyakeresés és a palyavégzés soran
megfigyelhetd viselkedés jelentOoségére mutatnak rd. Meghatdrozénak
tartjak a kora gyermekkori élményeket, a kiilonboz6 sajatos hajlamokat
és igényeket, melyek egylitt alakitjak ki és szabalyozzak a személyiséget
(F6bb képviselSk: Roe; Holland; Volgyesy; Ritodk Palné).

- A dontéselméletek a palyavalasztasi dontés folyamatara helyezik a
hangsulyt, melyben egyarant szerepet tulajdonitanak az egyéni és a
kornyezeti tényez6knek. A szakmai fejlédés egyéni életrajzi feltételeibdl
indulnak ki és folyamatmoddositd tényezdként kezelik a tarsadalmi
hatasokkal egyiitt (F6bb képviseldk: Ries; Tiedemann és O’Hara; Lange;
Busshoff).

- A palyafejlédést hangsulyozd elméletek a palyavalasztast az idoi
kiterjedésében és életszakaszok szerinti tagoldsaban elemzik. Kutatasuk
kozéppontjaban az all, hogy az adott szakma szempontjabol fontos
személyiségjegyek az életnek melyik szakaszaban jelennek meg és ekkor
a kornyezet milyen jellemz6 befolyassal bir az egyénre (F6bb képviseldk:
Ginzberg; Super; Szilagyi; Variné).

- Apalyaszocializacios elméletek a kiillonbozé szocialis hatasok és a szocialis
tanulds szerepét emelik ki a palyavalasztasban. Meghatdrozonak tartjak
azokat a tdrsadalmi kovetelményeket, melyeket az adott pdlyan
elhelyezked6 személyekt6l elvarnak (F6bb képvisel6k: Kohli; Daheim;
Musgrave; Krumboltz; attekinti Budavari-Takacs, 2011).

A kognitiv pszicholdgia térnyerését kovetden kiboviiltek a palyavalasztast
magyarazo elméletek kognitiv megkozelitési  modellekkel, melyek
kozéppontjdban a kognitiv folyamatok dontést befolyasold hatasa all. A szocialis
kognitiv karrier tedria Bandura (1993) elméletét vette alapul, mely szerint a
viselkedést egyarant szabdlyozza a személyiség (a kognitiv folyamatok réven) és
a kornyezet (a szocidlis ingerek, események révén) is (Lent, Brown és Hackett,
2004). A kognitiv informacié feldolgozé modell célja, hogy dtmutatdt adjon az
egyének gondolkodasardl és memoria folyamatairél karrierproblémak és
palyavalasztasi dontések megoldasahoz (Reardon et. al., 2011).

A hazai pdlyalélektani kutatdsokban a kilfoldi irdnyzatokkal szinte
egyidében jelent meg a munkatevékenység életitban torténd elhelyezésének
igénye. Ez anndl is jelent6sebb tény, mivel ebben az id6ben még nem ismerték az
amerikai eredményeket, de tevékenységilk soran mégis hasonld
kovetkeztetésekre jutottak (Sipeki, 2005). A korai feltevések a palyaalkalmassag
differencialpszicholdgiai osszefiiggésein alapultak, és a palyasiker, valamint a
palyaval vald elégedettség kérdéskorére korlatozddtak, nem torekedtek nézeteik
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empirikus bizonyitasara. A korai fejlédés lélektani kutaték sem helyeztek
nagyobb figyelmet 0nalld palyavalasztasi elméletek kidolgozasara, és nem
integraltak az eredményeiket mas nézetekkel. A XX. szazad madsodik felét6l
kezd6dben késziiltek el azok az elméletileg is jol megalapozott tanulmanyok,
melyek a késébbi kutatokra is nagy hatast gyakoroltak. Ginzberg nyoman Super
kidolgozta a palyavalasztas maig egyik legdifferencidltabbnak szamito elméletét,
mely ma is iranymutatd. A tovabbiakban egyre tobb intenziv és komplex,
nemzetkozi és hazai kutatds latott napvilagot, melyek kiterjedtek a
palyavalasztas valamennyi teriiletére (Szildgyi, 2005).

A PALYAVALASZTAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

Bels6 és kiils0 tényezOk egyarant meghatarozzak a tovabbtanulasi vagy
palyavalasztasi dontést. Bels6 tényezOk kozé sorolhatdk a személy sajatos
jellemz0i, egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi hattértényez6i, mint a neme,
lakoéhelye, szarmazasa, sziilei iskolai végzettsége, csalad anyagi hattere, masrészt
a személyes érdeklGdési kore, a motivacioi, személyiségjegyei, képességei és
készségei egyarant. Kiils6 tényezének tekinthetSk a kiilonboz6 szocidlis hatasok
és tarsas kapcsolatok, mint a sziil6k, a csaladtagok, a baratok és kortarsak, az
ismerGsok, vagy a pedagdgusok és oktatdk. Tovabbi kiils6 tényezdk lehetnek a
tarsadalmi-gazdasagi tényez6k, mint a munkaerd-piaci helyzet, a szakmak
megbecsiiltsége és a veliik jaré életforma (Girasek, 2013). A felsorolt tényezék
kozvetve, vagy kozvetleniil is befolyast gyakorolhatnak a palyavalasztasra,
némelyik erGsen képes behatarolni a lehetdségeket, mas tényez0 viszont
valtozdképes, ezaltal 4j megoldasmoddokat ajanlhat. A tarsadalmi hiedelmek és
szerepelvarasok meghatarozzak, hogy melyik nem milyen feladatok ellatasara
képes. Ezt a tarsadalmi szokast tovabb er(sitik a tarsas interakcidk és a
tapasztalatok, a sziil6k vagy baratok jovahagyasa és elutasitasa (Erickson, 2005).
A szakirany valasztds a pdlyavalasztas része, amikor a fiataloknak
donteniiik kell a korabban valasztott palya specifikacioi kozott, hogy melyiken
haladnak tovabb. A hallgaték tobbség olyan munkat szeretne, amelynek van
jovoje, biztonsagos és jo pénzkereseti lehetGséget ad, tehat a szakteriilet-
valasztast nem pusztan a szakmai motivacid hatarozza meg. Kutatasi
eredmények alapjan azonban elmondhato, hogy a legf6bb szakteriilet-valasztasi
motivacio szakmai természet{i, mint példaul a szakmai és tudomanyos kihivasok
és ezt kovetik az olyan tarsadalmi aspektusok, mint a jévedelem, munkaterhelés
és presztizs (Soethout et. al., 2008; Nieuwhof et. al., 2005, Lefevre et. al., 2010).
Tobb specifikus kutatasi iranyzat is kialakult: gyakorlatok és az egyetem
szerepét hangsulyozo, személyiségjegyeket figyelembe vevs, gazdasagi
szempontu és életstilus elméletek (Girasek, 2013). A gyakorlatok akkor novelhetik
az adott szakteriiletet valasztok szamat, ha azok ténylegesen gyakorlatorientaltak
(Schafer és mtsai. 2009). A tanszék hangulata, illetve az oktatdk személyiségének
hatdsa is nagy jelent6séggel bir és befolyasolhatja a hallgatok szakteriilet
valasztasat (Goldacre és mtsai. 2010). De Fruyt és Mervielde (1997) altal feltart
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személyiségreprezentaciok hasonldsdgot mutatnak Holland RAISEC5 karrier
tipoldgidjaval, melyek meghatarozott palyakra predesztinaljak az egyéneket
(realista, intellektudlis, m{vészi, szocialis, vallalkozd). Thornton és Esposto (2003)
kutatasukban két f6 gazdasagi befolyasold tényez6t talalt: a fizetést és a
szabadid6t. A hallgaték kiillonosen konnyen csdbithatok azon szakmakba,
amelyek hosszu tavi lehetGséget és tobb szabadsagot tesznek lehet6vé, ahol
magasabb a fizetés, rovidebb a gyakornoki program és ahol kiszamithaté a
munkaid6. Schwartz és munkatdrsai (1990) szerint az érzékelt életstilus a
leger6sebb meghatarozdja annak, hogy az ember milyen tipusi szakmat valaszt,
ezt koveti a szakmai kihivas és gyakorlatorientaltsag, majd az altruizmus, mely
alapjan kétfelé oszthatok a kiillonbozd szakteriiletek. Kontrollalhato életstilusu
szakmaknak azokat definidltdk, ahol az egyén meghatdrozhatja, hogy mennyi
orat dolgozik, és nincsenek olyan varatlan helyzetek, amikor a szabadidejében is
dolgozni kell, mig a nem kontrollalhatd szakmakban mindez kotott.

Bar a bemutatott vizsgalatok eréssége, hogy alaposan leirjak a szakteriilet-
valasztas egyes dimenzidt, azonban ezek a meghatarozd tényez6k nem
onmagukban fejtik ki a hatdsukat, a jelenség ennél sokkal dsszetettebb (Girasek,
2013).

PSZICHOLOGUSHALLGATOK VALASZTASI MOTIVACIOI

Egyelére kevés kutatas sziiletett, mely kifejezetten pszicholégushallgatok
szakirdny vdalasztdsi motivacidira fokuszal. Tobbnyire a pszicholdgusokrol
alkotott véleményeket vizsgaljak, vagy a hallgatok személyiségjegyeit,
képességeit hasonlitjak 6ssze, és kapcsolatokat keresnek koztiik. Wicherts és
Vorst (2010) kutatasi eredményei alapjan a Holland tipoldgidval osszefiiggésbe
hozhatdk a pszicholdgushallgatok mért személyiségjegyei. A klinikai-és egészség,
valamint a fejlédéspszicholdgia a szocialis, a munka-és szervezetpszicholdgia a
vallalkozd tipoldgidba sorolhatdk.

Magyarorszagon kiilonboz6 segit6 szakmak vizsgalatabol sziilettek
tanulmdanyok, melyek a palyavalasztast és szakteriilet valasztast befolyasold
tényez6k mellett az értékpreferenciakkal is foglalkoztak, valamint vizsgaltak az
egyes intézmények hatdsait is. Orosz, Szabo és Kiss (2013) ungvari és nyiregyhazi
egyetem apold, mentGtiszt, sziilésznd, védond, szocidlis munkas hallgatdinak
palyavalasztasi motivaciot vizsgalta meg. Az Gket befolyasold tényezdk kozott a
bels6 motivacion kiviil megjelent az egyetem szakmaisaga és hirneve, a varos
iranti szimpatia, valamint egy korabbi oktaté hatasa is mérvadobbnak bizonyult.
Girasek (2013) kérddivvel és fokuszcsoportos interjukkal tarta fel az
orvostanhallgatok szakteriilet valasztasi motivaciot. A legfébb motivaciok
szakmai jellegliek, dgymint a személyes érdekl6dés, a szakmai kihivasok és a
betegekkel vald kapcsolat, és dontést befolyasold erével bir a szakmaval jaro
életstilus is. A jovedelemi kiilonbségek eredményei alapjan korant sincsenek
ilyen er6s hatdssal a szakteriilet-valasztasra. A felsOoktatasi intézmény
valasztasat leginkabb a diploma presztizse, jo elhelyezkedési lehetGség, majd az
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érdekl6dési kornek megfelel6 tanulmanyok folytatdsa, végiill harmadik
leggyakoribb motivacioként a sok pénz keresésének lehetGsége befolyasolja
(Kurath, 2007).

Kovacsné-Toth és munkatarsai (2007) azt talaltak apold hallgaték Super-
féle munkaérték kérdoivének kiértékelésénél, hogy a hallgatok legfontosabb
értéke az altruizmus. Magas ranghellyel szerepel a tarsas kapcsolatok (12,03), és
az Onérvényesités (11,75) is, tehat elmondhatd, hogy a hallgaték a hivatds
végzéséhez elengedhetetleniil sziikséges értékeket tartjdk fontosnak.
Faktorelemzéssel harom nagy értékkategoriat lehet azonositani, els6ként az
egyéni kiteljesiilést, majd az interperszonalis értékeket és végiill a gazdasagi
értékeket. Kiss (2008) szintén értékkutatast végzett szocidlis munkas, szociolégus
és orvos szakiranyokon, és ot faktort azonositott: kompetencia, kreativitas,
szociabilitas, teljesitmény, human értékek.

A HVG 2008-ban végzett egy teljesitményvizsgalatot a pszicholdgia szakot
indité egyetemek kapcsan. A felmérés soran kiilonbozd kérdéseket tettek fel az
egyetemrdl az adott egyetem hallgatdinak és oktatdinak (egyetem szakmai
szinvonala, képzés szinvonala, intézmény szolgaltatdsainak szinvonala, egyetem
munkaerd-piaci kapcsolatai, diploma értéke, elégedettség). Osszegezték az
alkategoridkban nyujtott tényleges teljesitményt és kategdrianként rangsoroltak
az egyetemeket. A végs6 rangsorban az els6 helyen a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem (KRE) végzett, majd ezt koveti a PAzmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE)
és a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE). A k6zépmez6nyt a Debreceni Egyetem (DE)
és a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) képviseli, legutolsd helyre pedig az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) kerilt. A teljesitmény sokszor az intézeteken
kivil allé tényezdkon is mulik, mint pl. a felszereltség, de a hirnevet, mely
tovabbra is az ELTE-n a legnagyobb, konnyen megvaltoztathatjdk az elégedettségi
mutatok.

PROBLEMAFELVETES, HIPOTEZISEK

A fenti kutatasi eredmények alapjan elmondhato, hogy fokozatosan er6sodnek a
tradicionalis altruista motivacidk mellett a gazdasagi és életstilus tényezdk is a
palyavalasztaskor. Ezt a  folyamatot  nevezi a  szakirodalom
deprofesszionalizaciéonak, amely szerint napjaikban mar nem feltétlenil a
betegeken vald segitség a legf6bb karriermotivacio az egyes segit6 szakmakban
(Girasek, 2013). Vajon egy olyan teriileten, mint a pszicholdgia, mely az egyik
legnépszer(ibb szak Magyarorszagon, milyen motivaciokkal rendelkeznek a
hallgatok? A kutatas elsddleges célja, hogy feltarjuk azokat a tényezdket, melyek
leginkabb befolyasoljak a pszicholégushallgatdk szakteriilet valasztasat. Erdekes
kérdésnek tartjuk, hogy a két legnépszer(ibb szakirdny, a klinikai-és
egészségpszicholdgia illetve a munka-és szervezetpszicholdgia szakra jard
hallgatok miért valasztjak az adott szakot, bels6 vagy inkabb kiils6 tényez6k
vannak rajuk hatdssal. Vizsgalatunk soran Osszehasonlitjuk a hallgatok
munkaérték preferenciajat is, hogy tovabbi kozvetett hatasokra is fény deriiljon.
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Magyarorszagon egyelore kevés kutatds sziiletett ebben a témaban, és foként
orvostan vagy apolé hallgatokat vizsgaltak, igy relevansnak tartjuk a téma-, és
Ujszerlinek a mintavalasztast. Hipotéziseink a kovetkezok voltak:

H1. Van-e kiilonbség a klinikai-és egészségpszicholdgia és a munka-és
szervezetpszicholdgia szakiranyra jard hallgatdk kozott a szakirany valasztasi
motivacidk tekintetében? Schwartz és munkatarsai (1989) eredményeivel
parhuzamba vonva a két vizsgalt szakiranyt, a kontrollalhaté szakmanak
tekinthetd munka-és szervezetpszicholdgia esetében a hallgatdkat leginkabb a
szakmai kihivas és a gyakorlatorientalt tényez6k, mig a nem kontrollalhatd
szakmak kozé sorolhato klinikai-és egészségpszicholdgia esetében az altruizmus
a leginkabb befolyasold.

H2. Van-e kiilonbség a klinikai-és egészségpszicholdgia és a munka-és
szervezetpszicholdgia szakiranyra jaré hallgatok kozott munkaérték preferencia
tekintetében? A munkaértékeket a Holland-féle személyiségtipoldgiaval hoznank
Osszefliggésbe, mely alapjan azt feltételezzitkk, hogy a klinikai-és
egészségpszicholdgia szakosokra jellemzd szocidlis bedllitottsag fontossa teszi
szamukra az altruizmus, esztétikum munkaértékeket, mig a munka-és
szervezetpszicholdgia szakosokra jellemz6 vallalkozo személyiségjegyek miatt a
valtozatossagot, szellemi 0Osztonzést, iranyitast értékelik leginkdbb egy
munkahelyen.

H3. Milyen tényezdk befolyasoljak, hogy melyik egyetem MA képzését
valasztjak a hallgaték? Kurath (2007) eredményei alapjan azt feltételezziik, hogy
a fels6oktatdsi intézmény valasztasat az érdeklddési kornek megfeleld
tanulmanyok mellett az egyetem és a diploma jellemzdi befolyasoljak, illetve ugy
véljiik a hallgatdk értékpreferencidi is hatassal lehetnek ra.

MODSZEREK

VIZSGALATI SZEMELYEK

A kutatdsban 0sszesen 104 f6 MA elsééves pszicholdgushallgatd vett részt, a nemi
megoszlasok tekintetében 85,6% né (89 f6) és 14,4% férfi (15 f6), akiket eleinte
ismer@sségi alapon, majd hdlabda mddszer segitségével értiink el. A résztvevok 21
és 45 év kozottiek voltak (M = 24,375; SD = 3,912). A vizsgalt szakiranyok
tekintetében aranyosan megosztottak (munka-és szervezetpszicholdgia: 51 f6,
klinikai-és egészségpszicholdgia: 53 £6). 90,4%-uk nappali képzésben tanul (94 0),
89,4%-uk Aallamilag tdmogatott finanszirozadssal (93 f6). A résztvevok 48,1%-a
Budapesten él (50 f6), az egyetemeket tekintve pedig legtobben a BME-re jarnak
(28,8%, 30 f6). Az ELTE-n és PTE-n mindkét, a BME-n és DE-n munka-és
szervezetpszicholégia, a PPKE-n, KRE-n és SZTE-n pedig Kklinikai-és
egészségpszicholdgia  szakiranyon  tanulhatnak  jelenleg  hallgatok.
Oktatasszervezok segitségével felmértiik, hogy orszagos szinten a munka-és
szervezetpszicholdgia szakirany els6 évfolyaman 53 f6, mig Kklinikai és
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egészségpszicholdgia szakirany elsé évfolyaman 185 {6 rendelkezik aktiv hallgatdi
jogviszonnyal. Az egyes egyetemek kapcsan elmondhatd, hogy a legtobb klinikai-
és egészségpszicholdgus MA elsdéves hallgaté a KRE-re, mig a legtobb munka-és
szervezetpszicholdgus hallgatd a BME-re jar. A leginkabb reprezentativ részvétel a
BME-s hallgatéknal volt (83,3%), a tobbi egyetem hallgatdinak kit6ltési aranya 20-
65% kozé esett.

VIZSGALATI ESZKOZOK

A vizsgalat soran egy sajat fejlesztés(, interjuk alapjan elkészitett, a szakirany
valasztast befolyasold tényezdkre vonatkozd kérdGivet és a Super-féle
munkaérték kérd6iv mdasodik valtozatanak magyar adaptaldsat (Fonai, Kiss,
Marton & Zolnai, 2010) haszndaltuk. A szakirany valasztas kérd6iv 17 itembdl all,
és a személyes (2 item), szocidlis (2 item), tdrsadalmi-gazdasagi befolyasold
tényezOket (6 item), valamint az egyetemre jellemz6 felvételi tényezdket,
szakmaisagot és helyszini adottsagokat (6 item) méri. Osszesen 15 MA-t végzett
pszicholégust (8  munka-és  szervezetpszicholégia, 7  klinikai-és
egészségpszichologia szakon) kérdeztiink meg arrél, mi motivalta 6ket az adott
szakiranyra els6 helyen vald jelentkezésnél, és az altaluk adott valaszok alapjan
hoztuk létre az Gket leginkabb befolyasold tényezdk 10 tételes listajat (szil6 és
barat hatasa, csalad anyagi hattere, személyes érdeklodés, felvételi pontszam és
keretszam, egyéb hiedelmek: konnyebb elhelyezkedési lehetGség, gyorsabb
munkdba allds, magasabb jovedelem, biztos allds, szakirdny presztizse). A
késObbiekben ezt egészitettiik ki segitd szakmakban végzett motivacids kutatasok
eredményeiben megnevezett egyéb befolydsold tényezdkkel (munkaval jard
életstilus, masokon vald segités: Girasek, 2013; sziil6 és baratok szerepe: Kovacsné
et. al., 2007; egyetem hirneve, varos iranti szimpatia, oktatd hatasa: Orosz et. al.,
2013). A Super-féle munkaérték kérd6iv 45 tételbdl all, melyben 15 munkaérték
vizsgalhato egyszerre (Kiss, 2008).

VIZSGALAT LEIRASA

A vizsgalati személyeknek otfoku Likert-skala segitségével kellett megjeldlniiik,
hogy a szakirany valasztasukat az adott tényez6 mennyire befolyasolta, illetve a
Super-féle munkaérték kérd6iv egyes értékeit mennyire tartjak fontosnak. A papir
alapu kérdbiveket személyesen toltettiik ki a BME pszicholdogus hallgatdival
(tanitasi dra keretein beliil), viszont a tobbi egyetem MA elsGéveseihez nem tudtuk
kozvetlenil eljuttatni, mint a BME esetén, igy 6k online formaban toltotték ki
azokat. A kérddiv kitoltése minden esetben anonim volt és atlagosan 6-8 percet
vett igénybe.
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EREDMENYEK

A szakirdny valasztast befolyasold tényezOk és a Super-féle munkaértékek
kapcsdn egyarant szignifikdns lett a Bartlett teszt (p<0,001), tehat a
faktormodellek megbizhaténak mondhaték (magyarazott variancia: 58,214% és
73,072%). Az egyes faktorba tartozd itemek egymadashoz vald viszonya szintén
megfeleld, reliabilitdsuk skalanként egy kivételével megbizhatd (0,6 < a < 0.9),
ezért alkalmasak a gyakorlati felhasznaldshoz. A skaldk homogenitds teszt
alapjan nem kovetik a normal eloszlast, igy a tovabbi elemzésekhez nem
paraméteres probakat alkalmaztunk.

Az els6 és a masodik hipotézis teszteléséhez Mann-Whitney tesztet
alkalmaztunk. A szakirany valasztast befolydsold tényezOket tekintve a
tarsadalmi-gazdasagi tényez6k (U = 511; Z = -5,475; p < 0,001) és a személyes
tényez6k (U = 944; Z = -2,769; p = 0,006) kozott van szignifikdns kilonbség a
szakirdnyok kozott. A munka-és szervezetpszicholdgia szakiranyt leginkabb a
tarsadalmi-gazdasagi tényez6k hatasara valasztottak a hallgatdk, mig a klinikai-
és egészségpszicholdgia valasztasat leginkabb a személyes tényez6k befolyasoltak
(lasd. 1. abra). Megvizsgalva az egyes itemeket is, az egyetemi oktatd hatdsa
szintén szignifikdns eredményt mutatott (U = 889,5; Z = -3,096; p = 0,002). A
klinika-és egészségpszicholdgia szakiranyra jarokra nagyobb hatassal voltak az
oktatdik, mikor eldontotték, hogy melyik szakirdnyon tanuljanak tovabb.
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1. dbra: Szignifikdns szakirdnyok kozti kiilonbségek a tarsadalmi-gazdasagi és személyes tényez6k
tekintetében (a hibasavok a standard hiba értékeket jelolik)

Munkaértékek kapcsan a szellemi 6sztonzés (U = 1002; Z = -2,308; p = 0,021),
az anyagi ellenszolgdltatas (U = 999; Z = -2,320; p = 0,020), az esztétikum (U = 974;
Z = -2,476; p = 0,013) és az altruizmus (U = 904; Z = -3,038; p = 0,002) értékekben
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jelent meg szignifikans eltérés a szakiranyok kozott. Az anyagi ellenszolgaltatas
preferalasa inkabb a munka-és szervezetpszicholdgus hallgatdkra jellemz0, mig
a szellemi 6sztonzés, esztétikum és altruizmus a klinikai-és egészségpszicholdgus
hallgatdkra (1asd. 2. abra).
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6\\6
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2. abra: Szignifikdns szakiranyok kozti kiilonbségek a szellemi dsztonzés, altruizmus, anyagi
ellenszolgaltatas és esztétikum munkaértékek kapcsan (a hibasavok a standard hiba értékeket
jelolik)

Annak érdekében, hogy elkiilonithessiik az egyes tényez6k fiiggetlen kapcsolatat
regresszid elemzést is végeztiink. Az Omnibus teszt értéke szignifikans, igy a
modellben szerepld fiiggetlen valtozdk a véletlennél nagyobb valdszinliséggel
allnak kapcsolatban a fiigg6 valtozéval. A modell szerint a szakirany valasztasra
leginkabb a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk illetve az altruizmus és a presztizs
munkaértékek vannak hatdssal. A tarsadalmi-gazdasagi tényezdk szem el6tt
tartasa 75%-kal noveli annak a valdszinliségét, hogy a hallgaté a munka-és
szervezetpszicholdgia szakiranyra jelentkezik Az altruizmus munkaérték
preferalasa 62%-kal noveli a klinikai-és egészségpszicholdgia szakirany
valasztasanak valdszin(iségét, mig aki a presztizst tartja fontos értéknek, az
65,5%-ban valasztja a munka-és szervezetpszicholdgia szakirdnyt (lasd. 1.
tablazat).

Model 3 R? F B t p
(Constant) 0,365 19,138 1,010 2,516 ,013
Tarsadalmi_gazdasagi_tényezGk -,043 -6,396 ,000
Altruizmus ,070 3,291 ,001
Presztizs ,041 2,148 ,034

1. tablazat: Logisztikus regresszid értékei a szakirany kapcsan

@ 3. Evfolyam, 1. Szdm, 2016 szeptember 10



SZAKIRANY VALASZTAS

A harmadik hipotézis tesztelése soran Kruskal Wallis probaval vizsgaltuk meg az
MA képzések kozti kiilonbségeket. A szakirany valasztast befolyasold tényezdket
tekintve szignifikans kiillonbség a képzéhelyek kozott a tarsadalmi-gazdasagi
tényezdk (x*(6) = 38,620; p < 0,001), a helyszini tényezbk (x*(6) = 19,128; p = 0,004) és
az egyetem jellemzdi (x*(6) = 15,413; p = 0,017) kapcsan jelentkezett. A tarsadalmi-
gazdasagi tényezok altali befolyasoltsag a BME hallgatdira a legjellemzG6bb. Az
egyetem jellemz6i az SZTE és a KRE, valamint a BME hallgatdit vonzotta
leginkabb, mig a helyszini tényez6k a DE és a PTE hallgatéit befolyasoltdk a
legjobban (lasd 3. abra).

B Tarsadalmi-gazdasagi
tényezok

® Helyszini tényezok

Rangatlag értékei

Egyetem jellemzoi

BME ELTE KRE PPKE DE PTE SZTE
Pszicholégia MA képzohelyek

3. abra: Szignifikans MA képzések kozti killonbségek a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk, helyszini
adottsagok és az egyetem jellemz6i tekintetében (a hibasavok a standard hiba értékeket jelolik)

A munkaérték preferencidkat tekintve a presztizs (x*(6) = 16,338; p = 0,012),
a valtozatossag (x*(6) = 14,368; p = 0,026) és a szellemi 6sztonzés (x*(6) = 15,890; p =
0,014) értéke mutatott szignifikans kiilonbségeket. A presztizs leginkabb a PPKE és
az ELTE hallgatdinak, a valtozatossag és a szellemi 0sztonzés pedig az SZTE
hallgatdinak fontos (lasd. 4. abra).
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4. dbra: Szignifikans MA képzések kozti kiillonbségek a presztizs, valtozatossag és szellemi
Osztonzés munkaértékek kapcsan (a hibasavok a standard hiba értékeket jel6lik)

Linedris regresszioval megvizsgaltuk, hogy mely tényez6k azok, melyek a
képz6helyek valasztasat leginkabb elbrejelzik. Minden valtozd szignifikans (p <
0,001), azaz mindegyik meghatdrozo részét képezi a regressziés modellnek.
Leginkabb meghataroz6 a szakirany, majd a presztizs, a valtozatossag, mig
legvégiil a tarsadalmi-gazdasagi tényez6k allnak, melyek csak kis meértékben
jarulnak hozza a modellhez. Mivel a modell parcidlis korrelacidval szamol, igy a
tobbi valtozo azért esett ki a modellb6l, mert a felsorolt tényezok mar lefedték a
koz0s pontokat (1asd. 2. tablazat).

Model 7 R? F B t p

(Constant) 0,579 18,894 ,729 ,396 ,693
Szakirany 2,177 6,060 ,000
Presztizs ,293 3,867 ,000
Valtozatossag ,275 2,875 ,005
Earsadalml_gazdasagl_tenyezo 066 2,196 031

2. tablazat: Linearis regresszio értékei az MA képzések kapcsan

MEGVITATAS

A vizsgalatban tobb szignifikans eredmeény is sziiletett, melyek részben igazoljak
a hipotéziseinket. Azonban mivel a vizsgalt minta nem reprezentativ, ezért a
kovetkeztetések csak erre a mintara igazak, igy csak fenntartasokkal lehet a
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kovetkezd altalanositasokat levonni.

Feltételeztiik a két vizsgalt szakiranyra vonatkozdan (1. hipotézis), hogy a
munka-és szervezetpszicholégus hallgatdkat leginkabb a szakmai kihivas és a
gyakorlatorientalt tényezok befolyasoljak az adott szakirany valasztasakor, mig
a klinikai-és egészségpszicholdgus hallgatdkra az altruizmus van a legnagyobb
befolydsold hatdssal. Mivel mas elnevezésii faktoraink voltak, ezért az
eredmények értelmezése elGtt szeretnénk parhuzamba allitani a tényezoket. A
szakmai kihivas és a gyakorlatorientaltsag egyarant igényli az aktudlis
munkaerdpiaci igények és tendencidk, valamint a valasztott szakmaval jaro
életstilus ismeretét, melyek a tarsadalmi gazdasagi tényez6k faktorban jelentek
meg. Az altruizmus masokon vald segitést jelent, mely a személyes tényezok
faktor egyik iteme volt, tovdbbd mint munkaérték kapcsolatban all a személyes
tényezdok faktorral. A hipotézis beigazolddott, sikeriilt alatdmasztani Scwartz és
munkatarsai (2000) elméletét, valamint meger6siteni Girasek (2013) eredményeit.

Azt feltételeztiik munkaérték preferencidk tekintetében (2. hipotézis), hogy
a klinikai-és egészségpszicholdgia szakosok az altruizmus és esztétikum
munkaértékeket, mig a munka-és szervezetpszicholégia szakosok a
valtozatossagot, a szellemi Osztonzést és az iranyitast értékelik leginkabb egy
munkahelyen. Eredményiil azt kaptuk, hogy az anyagi ellenszolgdltatas
preferalasa inkabb a munka-és szervezetpszicholdgus hallgatdkra jellemz6, mig
a szellemi 0sztonzés, esztétikum és altruizmus a klinikai-és egészségpszichologus
hallgatékra. A hipotézist ezzel részben sikeriilt bizonyitanunk, dsszhangban
Wicherts és Vorts (2010) eredményeivel. Erdekes eredmény, hogy a vart
munkaértékek nem erételjesebbek a munka-és szervezetpszicholdgia szakosok
esetében, az anyagi ellenszolgaltatas preferaldsa viszont jelentds, és a szellemi
Osztonzés a klinikai-és egészségpszicholdgia hallgatdira jellemz6bb. Kiss (2008)
szintén arra az eredményre jutott, hogy a szellemi 0sztonzés fontos a segitd
szakmat valasztok szamara, megeldzi az esztétikum értéket is. Azt az eredményt,
hogy a munka-és szervezetpszicholégia szakos hallgatok nem értékelték
fontosabbnak az iranyitas, a valtozatossag és a szellemi Osztonzés értékeket,
talan azzal lehetne magyarazni, hogy mar a képzés elején tisztaban vannak a
hallgatdk azzal, hogy habar gyorsan el tudnak helyezkedni a munkaerdpiacon, a
vallalatoknal és cégeknél eleinte gyakornoki poziciot fognak betolteni. Ez f6leg
adminisztrativ feladatok elldtdsaban és masok munkajanak a segitésében
nyilvanul meg, amit akkor fognak tudni motivaltan elvégezni, ha nem
szeretnének rogton iranyitd pozicioban és valtozatos, kihivast jelentd
helyzetekben dolgozni. Ez a feltevés igazolna azt az eredményt, hogy az anyagi
ellenszolgaltatas érték viszont magas naluk, tehat a cégeknél végzett
munkajukért legalabb elegendd juttatasban részesiiljenek.

A regresszio elemzés eredményei alapjan a szakirany valasztasra
leginkdabb a tarsadalmi gazdasagi tényezék, az altruizmus és a presztizs
munkaértékek vannak hatassal. Az altruizmus a klinikai-és egészségpszichologia
szakirdny, mig a presztizs és a tarsadalmi-gazdasagi tényez6k a munka-és
szervezetpszicholdgia szakirdny valasztasat jelzik el6re, mely tovabb erdsiti
Schwartz és munkatdrsai (2000) eredményét. A presztizs, azaz a szakma
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megbecsiiltsége a faktorelemzés sordn a tdrsadalmi-gazdasagi tényezdk kozé
keriilt, illetve Girasek (2013) is oda sorolta sajat kutatdsdban, igy érthetd, hogy
munkaértékként hasonldan nagy befolyasold erdvel bir.

Azt is feltételeztiik, hogy a pszicholégushallgatdk szakirany valasztasat az
érdekl6dési kornek megfeleld tanulmanyok mellett az egyetem és a diploma
jellemz6i is befolyasoljak (3. hipotézis), tovabba a hallgatdk értékpreferenciai is
hatassal lehetnek a dontésiikre. Mivel az egyetem jellemzGit kivéve mas
elnevezés(i valtozdink voltak, ezért az eredmények értelmezése elott szeretnénk
itt is parhuzamba 4llitani a tényezOket. Az érdekl6dési kornek megfeleld
tanulmanyokat a valaszthatd szakirdnyok jelolték. A megszerzett diploma értékét
pedig a tarsadalmi gazdasagi tényezdk altali befolyasolashoz soroltuk, mivel
eltéro lehet a presztizse a munkaerdpiacon. Az eredmények alapjan a szakirany
a leginkabb prediktiv tényez6, tovabba szignifikans eltérés jelent meg a
tarsadalmi-gazdasagi tényezOk, az egyetem jellemzbi és a helyszini tényez6k
kapcsan. A hipotézisiink tehat sikeriilt alatdmasztani, ahogy Kurath (2007)
megfigyeléseit is. Az intézmények kozti kiilonbségekre magyarazatul szolgalhat,
hogy a BME és a DE hallgatéi munka-és szervezetpszicholdgiat tanulnak, mely
szak valasztasara jellemz6 a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk altali befolyasoltsag.
Az egyetem jellemz6i faktorba az intézmény hirneve és az oktatds szinvonala
tartozik, mely értékek a HVG (2008) felmérésben is tarsultak az emlitett
intézményekhez. Azonban varatlan eredmény, hogy a helyszini tényez6k is nagy
befolyassal birnak az intézmény valasztasara, kiilonosen két vidéki
nagyvarosban. Valoszintileg egyrészt a csaladok anyagi hattere nem engedi meg,
hogy a f6varosban tanuljon és éljen a hallgatd, masrészt nem szivesen koltoznek
el otthonrdl, igy a sziil6helyhez kozeli intézmény mesterképzése Kertiil
kivalasztasra (Orosz, Szabd és Kiss, 2013).

Munkaértékeket tekintve a presztizs leginkabb a BME, a PPKE és az ELTE
hallgatéinak fontos, a valtozatossag és a szellemi Osztonzés pedig az SZTE
pszicholégus novendékeinek. Ezek az eredmények megegyeznek a HVG (2008)
kutatds tapasztalataival, miszerint az ELTE hirneve a legnagyobb és a PPKE
képzése a legszinvonalasabb. A felvételi statisztikak eredményeit megnézve és
figyelembe véve az inditott szakok szamat a BME-re jelentkeznek a legtobben, ami
szintén az intézmény hirnevét erdsiti. Az SZTE kisebb létszamu képzésével minél
tobb gyakorlatot igyekszik a tantervébe épiteni, ami valtozatossa és szellemileg
0sztonzoveé teszi a képzést a hallgatok szemében.

A regresszido elemzés eredménye alapjan a mesterképzés helyszinének
valasztasat leginkabb a szakirany, majd a presztizs, a valtozatossag, mig legvégiil
a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk jelzik elére. A képzOhelyek altal inditott
szakirany egyértelmlen lesz(ikiti a vdalasztasi lehetdségeket. Az egyetem
presztizse a kiallitott diploma értékében jelenik meg, mig a valtozatossag a képzés
felépitésében, példaul a mesterképzés gyakorlatorientaltsdgaban. A tarsadalmi
gazdasagi tényezdk szerepe pedig az elhelyezkedési lehetdségekben nyilvanul
meg, példaul a biztositott gyakorld helyek szamaban (Bugan, 2004).
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OSSZEGZES, KITEKINTES

A kutatds konkluzidjaként elmondhato, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben a
munkaerdpiaci lehetGségek sokszor erételjesebb befolyasold tényezdk, mint a
hallgatok személyes érdekl6dése a pszicholdgusi szakteriilet valasztas soran. A
fiatalok szeretnének minél hamarabb elhelyezkedni, és a sajat megélhetésiiket
biztositani, ezért szivesebben valasztanak olyan teriiletet, mellyel mindez
konnyebben elérhet6vé valhat. A vizsgalt szakiranyok koziil a hallgatdk ennek
teljesiilését leginkabb a munka-és szervezetpszicholdgia esetében érzékelik, igy
els@sorban a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk hatasara valasztjak ezt a szakiranyt.
A Klinikai-és egészségpszicholdgia kapcsan egyel6re els6dleges — mas segitd
szakmakhoz hasonldan - a személyes érdekl6dés és a masokon vald segités
attitidje, mint befolyasold tényezd, de ezt magyarazhatja az is, hogy kevésbé érzik
biztositottnak az elhelyezkedésiiket az agazat jelenlegi bizonytalansaga miatt
(Kiss, 2008).

Tarsadalmi elvaras a pszicholégusok felé, hogy altruisztikus és esztétikai
értékekkel is rendelkezzenek a megfeleld6 munkavégzéshez, mely a klinikai-és
egészségpszicholdgia szakosok esetében erdteljesebbnek bizonyul. A munka-és
szervezetpszicholdgia szakra jardknal az anyagi ellenszolgaltatds fontossaga
jelenik meg, mely a gyorsabb munkaerdpiaci elhelyezkedésre vald torekvéssel
hozhaté parhuzamba. Mindkét szakirdnyon fontos ezen feliil a szellemileg
0sztonzo és valtozatos munkavégzés valamint a tarsas kapcsolatok megléte, mely
értékek a mai fiatal generacid sajatos igényei kozé sorolhatdk (Szilagyi, 2005).

A pszicholdégia szakot indité intézmények Kkozotti valasztasban
meghatarozd szempont a hallgatoknal egyrészt a lakohely kozelsége, masrészt az
egyetem jellemz6i, mint az intézmény presztizse, az oktatas szinvonala, illetve az
adott teleplilésen rendelkezésre alld gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek,
kulturdlis és infrastrukturalis feltételek is. A valasztds meghatarozo, hiszen az
intézményvalasztasi preferencidk meghatarozzak a hallgaté kilatasait, a
végzettség utani elhelyezkedési esélyeit és munkaerd piaci helyzetét is a
késébbiekben (David, 2005).

Ugy véljiik, hogy kutatdsunkkal sikeriilt megerdsiteni tobb, a szakteriilet
valasztast befolyasolé tényezGkkel kapcsolatos szakirodalmi eredményt.
Ugyanakkor tobb érdekes megfigyelést is tettiink a befolyasold tényezikre és a
munkaérték preferencidkra vonatkozdan. Azonban fontos megemliteni, hogy a
kutatasnak vannak értelmezési korlatai, melyek dvatos altalanositast tesznek
lehetévé. Az Aaltalunk készitett skala pszichometriai tulajdonsagainak
megallapitasahoz, megbizhatdésagahoz és érvényesitéséhez tovabbi kutatasokra
van sziikség, melyet nagyobb és szélesebb kor(i mintan, egyrészt kiegyenlitettebb
egyetemi részvételi arannyal, masrészt tobb szakirany bevonasaval kellene
elvégezni, kiilonos tekintettel a kérd6iv helyszini tényezbire, mivel ez a faktor
nem megfelel6en illeszkedik. Ezen kiviil 6ssze lehetne hasonlitani a hallgatok
motivacioit és munkaértékeit a finanszirozasi forma és a képzési rend alapjan,
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hiszen a koltségtéritéses hallgatok tobb 100.000 Ft-ot fizetnek az adott képzésért,
a levelez6 szakosoknak pedig sok esetben kiegészitd diplomardl van szo, igy
feltételezhets, hogy eltér§ attitliddel rendelkeznek. Erdemes lenne a
tovabbiakban megvizsgdlni az alapképzésre és a szakképzésre jelentkezo
hallgatdkat is, hogy egy olyan predikcids modellt lehessen felallitani kiilonb6z6
mérési mddszerek segitségével, amely segiti a karrier tandcsaddk munkajat, ha
valaki pszicholdgus szeretne lenni.
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