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Célunk az volt, hogy rendszerezzilk az altruizmussal kapcsolatos eddigi
eredményeket, valamint, hogy allast foglaljunk a témat Ovez6 vitdkban és
adatokkal tamasszuk ald az ,altruista személyiség” koncepcidjat. Habar ezt a
szinti Onzetlenséget rendkiviil szituativnak és szocidlisan befolyasolt
jelenségnek tartjak, igyekeztiink kivonni a kornyezeti hatasokat, és a hangsulyt
az intraperszonadlis és evolucids okokra helyezni. Az arnyaltabb eredmények
érdekében szdmos eszkozt haszndltunk, melyek a személyiség sok aspektusat
meérték, igy személyiségvonasokat, empatias készséget és azok hidnyat, szembdl
torténd érzelemfelismerést és az élettel vald elégedettséget. A mintank 49
egészséges egyetemi hallgatébdl 4allt, akik atlag életkora 20,78 (SD = 1,61). Az
eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bizonyos személyiségvonasok
Osszefiiggésben Aallnak azzal, hogy valaki élete soran milyen gyakorisaggal
hajtott végre altruista viselkedést. A segitd viselkedés azonban nem 4&ll
Osszefliggésben a tapasztalatra vald nyitottsaggal, szenzoros élménykereséssel,
érzelmi stabilitassal, valamint a szakma kivalasztasaval sem. Az eredmények
azt mutatjak, hogy feltehet6leg azok, akik tobbet segitenek, Osszességében
elégedettebbek az életiikkel. Nem talaltunk osszefiiggést az érzelmek szembdl
torténé olvasasa és az altruizmus ko6zott, azonban a masok perspektivajat
felvevl és empatias tor6déssel bird személyek hajlamosak tobbet segiteni, ami
az altruista viselkedés vonasszint(i kognitiv és affektiv szintjeit is feltételezheti.
Mig a narcizmus és a pszichopatia nem 4all 6sszefliggésben az onzetlenséggel,
addig a machiavellizmus igen - ez az eredmény azonban az egészséges minta
tekintetében megkérdGjelezhets. Osszességében azt feltételezziik tehat, hogy
ezek a személyiségvonasok evollcids szempontbdl adaptivak, igy az altruizmus
meg nem magyarazott jelenségei ellenére is lehet alapja a tisztan altruista
embereknek.
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Sokszor hallhatjuk a mindennapokban, hogy ,En nyitott vagyok az emberek
felé.”, ,En segiteni szeretnék madsokon.”, vagy ,Szeretek 1Uj embereket
megismerni”. De vajon ezek a gondolatok mindenki fejében ott vannak, vagy
csak a differencidlhatéan kiillonbozd személyiségli emberekre jellemzbek?
Szamos kutatas kereste mar erre a valaszt, de napjainkban sincs konszenzus
azzal kapcsolatban, hogy létezik-e ,Az Altruista” személyiség. Epp ezért a
kutatdsunk alapvet6 célja az volt, hogy megvizsgdljuk és amennyiben
eredményeink is ezt tdAmasztjak ald, allast foglaljunk az altruista személyiség
koncepcidja mellett. Arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan alakul az altruista
viselkedésforma kapcsolata a Big Five KérdGiv ot f6 személyiségtényezdjével,
milyen kapcsolatban all az empatidval, az élménykereséssel, az érzelmek
észlelésével és az igynevezett szocidlisan averziv személyiségjegyekkel. Emellett
az is foglalkoztatott benniinket, hogy milyen Osszefiiggés lehet a segités és az
egyén élettel vald elégedettsége kozott, illetve, hogy azok, akik segit6 jellegli
szakon tanulnak, kiilonbséget fognak-e mutatni a nem segit6 jellegli szakon
tanuldkkal szemben, az altruizmus tekintetében.

Az altruizmus evoliicios alapjai

Az altruizmus vagy onzetlenség, egy olyan tarsas tamogatdsi forma, amely a
segitségnyujtastol, akar az onfelaldozasig is terjedhet. Olyan, a populacidn beliili
egyének kozti interakcidrdl van szd, amely soran az egyed akar még annak
ellenére is segit, hogy ez szamadara hatranyokkal jarhat. Alapvetl evolicids
gyokerekkel rendelkezik, ezért kezdetben A4llatok viselkedésmintazataban
figyelték meg, majd a kutatdsok az emberekre is kiterjedtek. A jelenség
Osszetettségét mutatja, hogyha a természetes szelekcid csupan klasszikus
matematikai modelleket kovetne, akkor a kiillonboz6 fajok az utédnemzésen és
a szll6i nevelésen kiviil semmiféle pozitiv szocidlis (vagy proszocidlis)
viselkedést nem tanusitandnak egymas felé (Hamilton, 1964). Az életben
maradason és a genetikai sokszin(iségének kihasznaldsan kiviil egy ismerdsi
kapcsolat is elegend6 ahhoz, hogy az allat elényben részesitse a ,vonas-segités”
fennmaradasat. Ilyen viselkedés lehet példaul egy nevelés alatt alld alom esetén,
ha a sziilék a lehet6 legjobban csokkentik a testvérek kozotti verseny karos
hatasait; ez a nevelési-biintetési feladatuk akkor a legkdnnyebben
végrehajthato, ha a testvérek édes testvérek (Williams, 1971).

Ennek az Osszetett segitségnyujtd viselkedésnek az el6zményei specifikusan a
primataknal is megfigyelhet6k. Az emberekhez hasonléan esetiikben is
szempont hosszt tavon a kapcsolataik mindsége. Az Gket jellemz6 kolcsonosség
egyik legfontosabb alapja ugyanis az, hogy a multban mennyire jellemezte a
felek interakcidit az adas és a kapas (Trivers, 1971; Jaeggi, De Groot, Stevens &
van Schaik, 2013). A humdn reciprok altruizmus megjelenését a pleisztocén
korra teszik, hiszen feltehetfen ezt megel6z6en jelentek meg azok a feltételek,
amelyek segitették az altruizmus kialakulasat, mint példaul a
meghosszabbodott élettartam, az alacsony teriileti szérddas, a kdlcsondsségen
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alapuld, stabil, fiiggdségi viszonyban 1év0 szocidlis csoportok és a hosszu ideig
tartd sziil6i gondoskodas (Kulcsar, 1999). Krueger (2003) azt talalta, hogy a
kolcsonosség €s a  vérszerinti rokonsag a legerGsebb  bejdsldi  a
segitségnyujtasnak, ezeknek a feltételei pedig mar a pleisztocén korban is
megvoltak.

A segités, a proszocidlis viselkedés és az altruizmus viszonya

Fontos megkiilonboztetniink a segitségnyujtds harom szintjét, amelyek (1) a
segitd viselkedés, (2) a proszocidlis viselkedés és (3) az altruzimus. Ezekben a
fogalmakban kozos, hogy mindharom a segitségnyujtas résztvevoi — tehat a
segitk és a segitségben részesiilok - kozti interakcidkat irjak le. Abban
kilonboznek viszont, hogy mig a segitd magatartas altaldban szakmai és
munka kotelezettségekkel jar, és szervezet is végezheti, addig a proszocialis
viselkedés esetén egyéni, belsdleg generdlt és Onkéntes a tadmogatas. Az
altruizmus pedig egy ennél is szlikebb kategdria, ahol a segit6t mar tavlati célok
és empatia is jellemzi (Hewstone & Stroebe, 2007). Az 1. dbrdn ezeknek a
fogalmaknak a viszonya lathato.

Proszociilis
viselkedés

Segitd viselkedés

1. dbra: A segitségnyujtas, a proszocidlis viselkedés és az altruizmus
viszonya (Hewstone, 2007).

Az altruizmus megkaézelitési maddjai

Az altruizmust szamos szempontbdl lehet megkozeliteni, tehdt bioldgiai-
evoluciods, interperszonalis és individualista szemszogb6l is. Az evolucids
megkozelités szerint az altruizmus harom szintjét kiillonboztethetjitk meg, (1) a
csalddtagoknak, (2) az ismerdsoknek és (3) az idegeneknek vald segitést.
Hamilton (1964) ugy vélte, hogy az altruista hajlamok elterjedésében a
rokonszelekcid kulcsfontossagu szerepet tolt be. A nepotizmus, azaz a rokoni
segitség soran nemcsak a kozvetlen csaladtagok, hanem a kozvetett rokonok is
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részesililnek az altruizmusban. Ezt a jelenséget megfigyelték emberi populacidn,
torzsi kozosségekben is, ahol a kozeli rokonok elsGbbséget élveztek a tavoliakkal
és az idegenekkel szemben, annak érdekében, hogy a genetikai képviselet
gyarapodjon. Azonban a napjaink ipari tarsadalmaiban jellemz6 6rokbefogadast
ez az elmélet nem tamogatja, hiszen itt ez a folyamat nem a csaladtagok kozott,
hanem idegenek kozott is végbemegy (Hamilton, 1964).

A bioldgiai-evolucids szemlélet szerint az altruizmus masik szintje a reciprok
altruizmus, amely azt mondja ki, hogy az onzetlenség nemcsak a rokonokra,
hanem ismerdsokre is kiterjedhet. Itt a kialakitott kapcsolat kolcsondsségre,
viszonzasra épil. Mindkét fél szamara elonyos, mert nyereséges kimenetel( és
a jovoben is fennall, azonban ennek megvaldsuldsahoz sziikséges a csaldk
kiszlirése (Bereczkei, 2008). Trivers (1971) szerint a segitség ott jelenik csak meg,
ahol ennek koltsége viszonylag kicsi, az elénye azonban ehhez képest nagy.
Emellett abban az esetben is megmutatkozik, ha van modd azoknak az
egyedeknek, egyéneknek az azonositasdra vagy kizarasara, akik ugyan
elfogadjak a segitséget, de ezt késébb nem viszonozzak.

Indiszkriminativ ~ altruizmusrél  beszélink, ha a  segitségnyujtas
ismeretlenekre, idegenekre is irdnyul és nem is feltétleniil jar viszonzassal.
Ebben az esetben mar a puszta nyereségen feliil moralis és kulturalis értékek is
szerepet kapnak, illetve olyan lelki tényez6k, amelyek a masikon vald segitést
facilitaljak. Ennek kialakulasat harom elmélet prébalta feltarni, az egyik ezek
koziil maladaptiv folyamatnak feltételezi a jelenséget, miszerint a
konszenzualis kozosséget, tarsadalmat osszetartd szabalyok és normak rontjak
az egyén lehetGségeit, tulélési esélyeit. A részrehajlas nélkiili altruizmus masik
magyarazata lehet a kérkedés modell, mely az individualis szelekcié soran jott
létre, és ebben az esetben az altruista célja az, hogy az adott kozosségen beliil
hosszutavra biztositsa magas presztizsét és hirnevét. A harmadik elgondolas
szerint pedig a csoportszelekcid felel6s az altruista magatartdsért, amelynek
soran az egyéni szinten torténd aldozatok megtériilnek a csoport szempontjabol
(Bereczkei, 2008).

Az empdtia mint altruista viselkedést meghatdrozo tényezd

Egyes megkozelitések szerint az altruista viselkedést legjobban az affektiv,
érzelmi hatasok, és azok masokon vald felismerése hatarozza meg. Az észlelés-
cselekvés empdtia modellje kimondja, hogy az altruista viselkedés szempontjabdl
az empatia kulcsfontossagu szerepet tolt be (Decety & Grezes, 2006). Ez azt
jelenti, hogy a személy észleli, majd osztozik a szenvedd személy érzelmeiben,
és tulajdonképpen az § sajat szenvedésének feloldasa érdekében tesz lépéseket a
segitségnyujtasra. Ezt az is alatamasztja, hogy még az egyén szamara
tulsagosan koltségesnek itélt helyzetekben is segit, valamint akkor is, ha
konnyedén tdvozhatna onnét (Preston & de Waal, 2002; Stocks, Lishner, &
Decker, 2009). Bar az emberek tobbségénél a segités egoisztikus célokbdl fakad,
mint példaul szemeélyes distressz feloldasa, segitségnyujtas elmulasztasabdl

@ 2. Evfolyam, 1. Szam, 2015 szeptember 4



A VONASSZINTU ALTRUIZMUS ES KORRELATUMAI

fakadd nyilvdnos szégyen elkeriilése (Batson & Shaw, 1991), banat elizése
(Batson és mtsai, 1989) és a vagy valaki felviditasara (Batson és mtsai, 1991;
Kruger, 2003), masokndl ez a magatartds onzetlenségbdl ered. Mathur, Harada,
Lipke és Chiao (2010) kutatdsukban azt talaltdk, hogy bar az emberiség felé
tanusitott motivacio az affektiv feldolgozassal - egyiittérzéssel - all
Osszefiiggésben, az atlagon feliili empatia és altruista motivacié az ember sajat
csoportja felé kognitiv szint feldolgozast is feltételez (tavlati perspektiva
felvétel). Marsh, Kozak és Ambady (2007) pedig azt talaltak a kutatdsukban, hogy
egy masik ember arckifejezésén észlelt félelem kivaltja benniink a
segitségnyujtast, proszocialis viselkedést. Emellett, hogy a félelem felismerése
jobban bejosolta a proszocialis viselkedést, mint a nem, a hangulat és az
empatiaskalan elért pontszam (Marsh és mtsai, 2007).

Batson (1987, 1991) ugy gondolta, hogy létezik olyan, hogy valddi altruisztikus
motivacié, amelynek az els6dleges forrdsa az empatia, vagyis az empatias
tor6dés, mint érzelmi valasz. Batson elmélete (1987, 1991) napjaink taldn
legatfogdbb megkozelitése abbdl a szempontbdl, ha a segités és ennek érzelmi
hatterével kapcsolatos kérdésekre keressiik a valaszt. Ugy vélte, hogy a
megfigyeld, segitd személy érzelmei harom uton vezethetnek a segité
magatartashoz. Mindharom maddnak az alaphelyzete az, hogy valaki megfigyel
egy szilkséghelyzetben 1év6 személyt. Az elsG esetben, amelyet megerdsitesi
utnak nevez, nem elég, hogy csak megfigyeljiik a segitségre szoruld személyt,
fontos, hogy a megfigyel6 elhiggye, hogy a segit6 viselkedés valamilyen
megerdsitéshez vezethet. Ebben az esetben a segit6 magatartasért hozott aldozat
és a segitdre gyakorolt haszon mérlegre keril, a végsd cél a segitd érdekének
védelme, tehat itt egyértelmiien egoisztikus segitségnyujtasrol beszélhetiink. A
masodik megkozelitési mod az arousal csokkentési it, amely esetében a
megfigyel6ben a megfigyelt szitudcid kapcsdn a célszemély negativ arousalt
kelt, vagyis személyes distresszt és szorongast él at a megfigyeld. Erre az averziv
arousalra olyan tényez6k hatnak, mint a célszemély szenvedésének sulyossaga
és jellege. Ez alapjan minél nagyobb a megfigyel6 személyes distressz érzése,
anndl nagyobb a csokkentésére irdnyuld motivacid. A harmadik esetben, melyet
empdtia-altruizmus utnak nevez - ezt lathatjuk a 2. dbrdn -, nem mas torténik,
minthogy a megfigyel6 belehelyezkedik a célszemély nézépontjaba, helyzetébe
és elképzeli gondolatait, érzéseit. Batson (1987) tigy gondolja, hogy ez a reaktiv
érzelmi valasz a valddi altruizmus motivaciéjanak forrasa.
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2. dbra: Az empatia-altruizmus at modellje (Hewstone, 2007 alapjan).

A Dbioldgiai-evolucids elméletek mellett az altruizmus interperszonalis,
személykozi aspektusbdl is gyakran vizsgalt jelenség. Ez a megkozelités
els6sorban az emberek kozti kolcsonos fiiggésre helyezi a hangsulyt. Jelen
kutatds szempontjabdl ez a megkozelités kevésbé keriil elGtérbe, mert ebben az
esetben a szituativ és a csoportot meghatarozd tényezék domindalnak, amik nem
teszik lehetdvé az altruizmus vizsgalatat az egyén szintjén. E szerint a szemlélet
szerint a segitségnyujtast az aldozat sziikségletei, raszorultsaga és a
segitétarshoz valé hasonldsag is befolyasolja. Nagyobb valdszinGséggel fogunk
segiteni azoknak, akik hozzank hasonldak, és azoknak, akikrdl ugy gondoljuk,
hogy megérdemlik a segitséget, mert nem az egyének felelések sajat
problémaikért. Ez alapjan a segitségnyujtas legfontosabb 0Osszetev6i a
sziikséghelyzet felismerése, a megérdemeltség és a hasonldsag. Darley és Latané
(1968) szerint az elsO 1épés a segitségnyujtasban a segitség szilkségességének
azonositasa, majd ennek tudatositasa. A zajos és zsufolt kornyezetben azonban
csokken annak valdszin(isége, hogy észlelni tudjuk azt, ha valaki segitségre
szorul (Korte, Ypma, & Toppen, 1975). Fontos még eme tényezdk mellett az
aktudlis hangulatunk is, hiszen, ha boldogok, elégedettebbek vagyunk, akkor ez
a jo hangulat serkenti a segitségnyujtdé magatartast. Olykor a rosszkedv is
serkentheti a segitést, de teljesen mas okokbdl (Cunningham, Steinberg, & Grev,
1980; Cunningham, Shaffer, Barbee, Wolff, & Kelley, 1990; Eisenberg & Fabesn,
1991). Az altruizmus személyek kozotti aspektusaval kapcsolatban azonban
szerintlink a legfontosabb meghatarozast Latané és Darley (1969) fogalmazta
meg, miszerint, a tarsas helyzet, az altruizmus legfontosabb komponense,
nagyban befolyasolja, hogy segit6kész vagy passziv lesz az egyén az adott
szituacidban.
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A vondsszintii altruizmus

A vonasszint{ altruizmus létét régodta vita dvezi, az utdbbi évek kozponti kérdése
volt a témadban, hogy vajon van-e kapcsolat a személyiség és az altruizmus
kozott. Az els6k kozott Batson és munkatarsai (1986) vizsgaltak ezt a kérdést, és
azt talaltdk, hogy a genuin moddon altruista személyiség akkor is segit, ha a
szituacid elhagyhatd (Kulcsar, 1999). Ez az eredmény szembehelyezkedik példaul
az interperszondlis nézOponttal, amely szerint az altruizmus egy kifejezetten
szituativ jelenség. Tobbek kozott ezért kutatasunk egyik célja annak vizsgalata,
hogy az altruista segitségnyujtds személyiség-lélektani, individualista
szintjének milyen mértékben van evoluicids megalapozottsaga. Az altruizmus
individualista mdédon vald megkozelitésének két alapvetd tipusa van: az egyik
hangulati szempontbdl magyarazza ezt a jelenséget, mig a masik szerint az
altruizmust Aallanddsult személyiségjegyek hatarozzak meg (Hewstone &
Stroebe, 2007).

Felvet6dhet ez alapjan az a kérdés, hogy létezik-e proszocialis vagy altruista
személyiség, és, ha igen, akkor milyen tényez6k jarulnak ehhez hozza. Tébb
kiilonbozé kutatas szerint akkor lehetséges, hogy a személyiség befolyasolja ezt
a fajta viselkedést, amikor hosszabb tavu kotelezettségekrol van szo, példaul az
onkéntesek esetében (Allen & Rushton, 1983; Penner & Finkelstein, 1998). Eme
viselkedésforma elemei kozé soroljak a tarsas felelOsséget, az empatiat és a
bels6 kontrollt (Griaziano & Eisenberg, 1997; Penner, Fritzsche, Craiger, &
Freifeld, 1995; Staub, 1974). Ezek mellett a proszocidlis vagy altruista személyiség
tovabbi jellemz6je még az igazsagos vildgba vetett hit, vagyis az az elképzelés,
hogy az emberek azt kapjak, amit megérdemelnek (Lerner, 1980). Ezt lathatjuk a
3. dbrdn.

Proszociilis

motivacio Proszociilis
viselkedés
Proszoc. Felelﬁsség /
vonasok Belsd kontroll — Elégedettség
Empitia
Megsziintetni az
/ igazsigtalansagot
Az igazsagos vilagha 1 .
vetett hit Az igazsagtalansa Aldozato
T— _'g gt 28 | = | leértekelése
tovabbra is fennall

3. dbra: A proszocidlis személyiség modellje (Hewstone, 2007).
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Azok a nézetek, amelyek szerint az ember kiilonbozd helyzetekben mutatott
viselkedésében nincsen konzisztencia, szemben Aallnak a vonas szintl
altruizmus elméletével (specificitds és altalanossagprobléma). A Self-Report
Altruism Scale (SRA, Onbevalldsos Altruizmus Skala) pedig éppen egy allanddan
fennalld altruista viselkedés feltarasat szolgalja, azaltal, hogy a kit6ltének olyan
kilonbozd segitségnyujtast feltételez6 élethelyzetekr6l kell nyilatkoznia,
amelyekkel életében mar taldlkozhatott, és e tapasztalatok alapjan mérhetjik
fel segitségnyujtasi viselkedését. Az SRA kritikdja, hogy nincs egy altaldnos
konzisztencia a szituaciok kozott, vagyis az egyes alkalmakkor nyujtott segitség
nem fiigg Ossze a tobbivel, és ez kevés barmilyen vonds koncepcidjanak
felallitdsahoz. Ellenérvként Rushton, Chrisjohn és Fekken (1981) azt a példat
hozzak, hogy az oktatoktdl is helytelen volna, ha a tanuldk tudasat egy-két
feleletvalasztds tételbol itélnék meg, mert kevés tétel esetén az interkorrelacid
nagyon csekély lenne - ez a személyiség feltérképezésénél is igy van. Rushton és
munkatdrsai (1981) ugy vélik, hogy létezik altruizmus mint vonds, tehat egyes
emberek konzisztensen josziviibbek, segitébbek és kedvesebbek masoknal,
tovabba ezek az emberek a kortarsak és a tanarok altal is altruistabbnak véltek
(Dlugokinski & Firestone, 1973). Feltételezéseiket pedig kérddivitk megalkotdsaval
ald is tudtdk tamasztani, azaltal, hogy a teszt pszichometriailag stabilitast,
illetve magas belsd konzisztenciat mutatott, mindamellett, hogy az altruizmus
skalan elért eredmény korrelalt azzal, hogy kiket itéltek altruistanak (Rushton
és mtsai,1981).

Az altruizmus és a Big Five Kerdoiv szemeélyiségvondsai kozotti kapcsolat

Ashton, Paunonen, Helmes és Jackson (1998) kutatdsukban arra keresték a
valaszt, hogy a személyiségbeli jellemvonasok és az altruizmus kozott fellelheto-
e barmiféle kapcsolat. Ezt a Big Five Kérddiv karaktervondsai segitségével
igyekeztek megvalaszolni. Hipotézisként azt fogalmaztak meg, hogy az olyan
vonasok, mint az empatia vagy a kot6dés legfGképpen a rokonok kozti
altruizmussal allnak kapcsolatban, valamint a megbocsatas és a megtorlas
mell6zése a reciprok altruizmussal mutat Osszefliggést. Eredményeik azt
mutattdk, hogy az empatia és kotodés faktorok pozitivan korreldltak a
Baratsigossaggal, és negativ kapcsolatban 4&lltak az Erzelmi stabilitds
faktoraval. A megbocsatas és a megtorlas elkeriilése pedig pozitiv kapcsolatban
van mind a Baratsagossdggal, mind az Erzelmi stabilitdssal (Ashton és mtsali,
1998).

Az altruizmus kapcsolata a szocidlisan averziv személyiségjegyekkel és az
élménykereseéssel

A vonasok figyelembe vétele mellett fontosnak éreztiik, hogy a segitségnyujtast
befolyadsold perszonopatidkat és személyiségbeli deficiteket is megvizsgaljuk, igy
a machiavellizmust, pszichopatiat és narcizmust. Christie és Geis (1970)
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kezdetben Niccolo Machiavelli személyét vették alapul, igy a machiavellizmus
legfébb jellemzdinek a cinikus vilaglatast, a moralitds hidnyat és a
manipulativitast tekintették. Késobb kiegészitették a jellemzoOket a tervezéssel,
szovetkezéssel és a népszerliség novelésével (Shibing & Duyvendak, 1998). Fontos
megkiilonboztetni a machiavellistat a pszichopatatél: a machivellista nem
impulziv, szem elGtt tartja sajat népszerliségét és a csaladtagjait nem
manipuldlja (Barber, 1998; Hare & Neumann, 2008; Jones & Paulhus, 2011a). A
pszichopatia legfontosabb jellemzobinek az érzelmi sivarsagot és az onkontroll
deficitjét tartjak (Cleckley, 1941/1976; Hare, 1970; Lykken, 1995). Jellemz6 rajuk a
tervezés hidnya, amelyet gyakran az impulzivitdsuk lehetetlenit el (pl. akkor is
hazudnak az azonnali jutalomért, ha ez a hosszu tava terviiket tonkreteszi)
(Paulhus & Jones, 2012). A narcisztikus személyiségzavarban szenveddk
interperszonalis viselkedésiikben hasonléan miikodnek, mint a machiavellistak
és a pszichopatdk (érzelmi sivarsag és manipuldcid), azonban intrapszichésen
egyfajta osszelitkozés keletkezik a grandidzus identitasuk és a hattérben huzodo
magabiztossag-hidnyuk kozott (Jones & Paulhus, 2011b; Kernberg, 1975; Kohut,
1978). Folyamatos ego-megerésités (Morf & Rhodewalt, 2001), Onpusztitd
viselkedés (Vazire & Funder, 2006) és kognitiv szinten nem szandékosan torténd
onbecsapas jellemzi 6ket (elhiszik, hogy kompetensek, amikor nyilvanvaléan
tuloznak) (Paulhus & Wwilliams, 2002). A szenzoros élménykeresés vizsgalata igy
a machiavellizmus, pszichopatia és a narcizmus korrelatumaiként jelenhet meg
a segitségnyujtads szempontjabdl. Roberti (2004) azt taldlta, hogy az impulziv
személyiség és a magas élménykeresés Otvozete olyan viselkedést
eredményezhet, amiben a tervezés hianya, vakmerdség és fokozott
kockazatvallalas jelenik meg.

Az altruizmus kapcsolata az élettel valo elégedettséggel, a nemekkel és a
segitd szakmdkkal

A magasabb életvitelszerd altruizmus magasabb élettel vald elégedettséggel jar
(amelynek fontos részét képezi az onkénteskedés) a kései felnGttkor soran
(Kahana, Bhatta, Lovergreen, Kahana, & Midlarsky, 2013). Weinstein és Ryan
(2010) arra hivjak fel a figyelmet, hogy ahhoz, hogy az altruizmus ténylegesen
hozzajaruljon a szubjektiv élettel vald elégedettséghez, kulcsfontossagi a
segitségnyujtas autondm és onkéntes motivaciéjanak feltétele. A férfiak és nok
tekintetében kiilonbség mutatkozik az altruizmust illetéen: Coulter és
munkatarsai (2007) 6nbevallasos kérddivek elemzése sordn azt talaltdk, hogy a
férfiakra kevésbé jellemzd altruista viselkedés, mint a nékre. Eckel és Grossman
(1998) kisérlete szintén azt az eredményt hozta, hogy a nék kevésbé 6nzok,
valamint korilbeliil kétszerannyit adakoztak ismeretlen partneriiknek a
diktatorjditék soran. Andreoni és Vesterlund (2001) kisérleti eredményei
gazdasagi kontextusban arnyaltabb képet mutatnak errdl, mert szerintiik a n6k
els6sorban igyekeznek kiegyenliteni a kiadasokat, mig a férfiakra inkabb a
szélsGségesen ©0nz6 vagy szélsGségesen Onzetlen viselkedés dichotomidja
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jellemzd. Az altruizmus és a kiillonboz6é szakmakat folytatd személyek viszonya
is érdekes Osszefiiggéseket nyujthat: Coulter és munkatarsai (2007) példaul azt
talaltak, hogy az orvostanhallgatok magasabb pontokat értek el az altruizmus
tekintetében, mint a jogot hallgaték. Byrne (2008) kiilonboz6 egészségiigyi
munkat végzéket hasonlitott Ossze, ahol sem a foglalkozds, sem a nem
tekintetében nem talalt kiilonbséget az altruizmus meértékét illetéen, azonban a
vizsgalati személyek pdalyavalasztasanak indokldsa mentén kiilonboztek a nék
és a férfiak: mig a néket inkabb bizonyos személyek segitése, addig a férfiakat a
tarsadalom jobbatétele motivalta.

Kutatdsi hipotézisek

Az eddig Osszefoglalt szakirodalom alapjan kutatasi hipotéziseinket az
altruizmus és a kiilonboz6 személyiségjegyek, igy példaul az érzelmi stabilitas,
nyitottsag, baratsdgossag (Ashton és mtsai, 1998), a narcizmus (Jones & Paulhus,
2011b), a pszichopatia (Cleckley, 1941/1976) és a machiavellizmus (Barber, 1998)
kozotti lehetséges kapcsolatok mentén fogalmaztuk meg. Ezek mellett célunk az
is, hogy feltérképezziik az altruizmus 0Osszefliggéseit az empatiaval és az
érzelmek detektaldsaval (Decety & Grézes, 2006), valamint az élettel vald
elégedettséggel (Weinstein & Ryan, 2010). A demografiai valtozdk kozil a
szakirodalmaknak megfelelGen a legfontosabb a nemek és a valasztott szakma
tipusa (Coulter és mtsai, 2007), igy kutatdsunkban ezeket a tényezdket
szeretnénk megvizsgalni. A kutatasi hipotéziseink az el6bbieknek megfelelGen a
kovetkezOk:

Hla: Minél inkabb altruista valaki, annal nagyobb mérték{i baratsagossag,
érzelmi stabilitas és nyitottsag jellemzo ra.

Hlb: A nagyobb mértéki altruizmust mutatd egyénekre nagyobb szintl
szenzoros élmeénykeresés jellemzd, mint a kisebb mértéki altruizmust
mutatdkra.

H2a: Az inkdbb altruista személyekre nagyobb empdtia jellemzd, mint a
kevésbé altruistakra.

H2b: Az inkabb altruista személyek atlagosan jobban észlelik és jobban
ismerik fel az érzelmeket, mint a kevésbé altruistak.

H3: A n6k altruizmusszintje atlagosan magasabb, mint a férfiaké.

H4: Az altruistabb személyek atlagosan elégedettebbek az életiikkel, mint a
kevésbé altruista személyek.

H5: Az indiszkriminativ altruizmus nem maladaptiv jelenség: az altruista
személyekre magasabb energiaszint jellemzd, mint a kevésbé altruistakra.

H6: A segitd szakmat valasztd egyénekre nagyobb mérték(i altruizmus
jellemzd, mint a nem segitd szakmat valasztokra.

H7a: Az altruista személyekre kevésbé jellemz6k a pszichopatias
személyiségjegyek és a narcizmus, mint a kevésbé altruistakra.

H7b: Az altruistak atlagosan magasabb szintli machiavellizmust mutatnak,
mint a kevésbé altruistak.
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MODSZEREK

Résztvevik

A mintavalasztasnal hozzaférési alapu kényelmi mintavételt alkalmaztunk. A
vizsgdlatban Osszesen 49 f6 egyetemista vett részt, azonban a hazugsagskalan
elért pontszamokat figyelembe véve, 2 f6t ki kellett zarnunk a mintabdl. Ennek
megfelel6en az elemzés soran vizsgalt minta 47 {6t szdmlalt (Meewor = 20,81, SD =
1,58; R = 8). 37 nd és 10 férfi vett részt a kutatdsunkban, tehat megallapithatd,
hogy a minta nemileg nem kiegyenlitett, igy nem teljesiti az illesztett minta
kritériumait. A Kkitolt6 egyetemistak elsGsorban pszicholdgia és tanar szakos
hallgatok voltak. A segitd, illetve nem segitdé kategéridk létrehozasa soran a
segitd kategoridba az els6dlegesen segitd funkciot betdlteni késziil6 hallgatdkat
(példaul pszicholdgia, szocidlis munkas, stb.), a nem segit6 csoportba pedig a
tobbi hallgatot soroltuk (példaul mérnok, tandr). A tanarokat azért a nem segit6
szakmaju csoportba osztottuk be, mert az § szerepiik jelentds részét az oktatas
képzi, nem csak és/vagy elsdsorban a segités. A vizsgalati személyek fizetségben
nem részesiiltek, valamennyien Onkéntesen vettek részt a vizsgalatban,
amelynek megkezdése el6tt részletesen tajékoztattuk Oket a vizsgalat menetérol
és céljarol. A mintabdl két 6 esett ki, akiknek a kérdGive nem, illetve hidnyosan
kertilt vissza hozzank.

Vizsgdlati eszkozok

Onbevalldsos Altruizmus Skdla (Self-Report Altruism Scale — SRA)

Altruizmus mérésére alkalmas skala, 20 tételbol all. A tételek olyan kiilonb6zo
szituaciokat irnak le, ahol lehetG6ség van segitségnyujtasra. A résztvevoknek egy
otfoka skaldn az egyes tételekre a szerintilk megfelel6 kategdridaval kell
valaszolni, amelyek a kovetkezd gyakorisdgok: soha - egyszer - tobb, mint
egyszer — gyakran — nagyon gyakran, annak fliggvényében, hogy addigi életiik
sordn hanyszor nyujtottak segitséget az adott helyzetben (Rushton és mtsai,
1981). Mivel ez a kérd6iv magyar forditdsban eddig még nem jelent meg,
megkezdtilk annak magyar nyelvre és magyar mintara torténd adaptalasat. Az
adaptalds sordn a Beaton és Guillemin (2000) altal meghatdrozott 1épések
mentén haladtunk. Ennek megfelelGen el6szor a dolgozat szerzdi leforditottak a
skalat angol nyelvr6l magyar nyelvre, valamint egy kiilsé tagot is felkértiink
erre a feladatra. A forditasok eredményeit dsszegeztiik, ami utan felkértiink két
olyan személyt a kérd6iv magyar nyelvr6l angol nyelvre torténd
visszaforditdsara, akik anyanyelvi szinten beszélnek angolul. Miutan
konszenzusra jutottunk az egyes diszkrepancidkat illeten, elkészitettiilk a
kérd6iv végleges magyar nyelvli valtozatat, amelyet jelen kutatasban,
elGtesztelési céllal alkalmaztunk.
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Big Five Kérdoiv

A Big Five Kérd6iv (Big Five Questionnaire — BFQ) a személyiség mérésére
irdnyuld kérddiv, amelynél a személynek onmagat kell jellemeznie. 132 tételbdl
all, a személy alapvet6 motivacids, érzelmi és interperszonadlis jellegzetességeit
meéri ot faktoron keresztiil. Az egyénnek egy 6tfoku Likert-skalan kell eldontenie,
hogy az adott allitds mennyire igaz ra: egydltaldn nem értek egyet — inkdbb nem
értek egyet — igaz is, nem is — inkdbb egyetértek — teljesen egyetértek. A BFQ-n
megjelend ot faktor az (1) Energia, (2) Baratsagossag, (3) Lelkiismeretesség, (4)
Erzelmi stabilitds és (5) Nyitottsag, mindegyik faktor két alskdldra bomlik,
amelyeken a f6bb faktorokon beliil finomabb osztalyozast tesznek lehetGvé. Az
els6 dimenzié az Energia, az extraverzionak felel meg, két alskalaja a
Dinamizmus és a Dominancia. Azok, akik ezen a skalan magas pontszamot
érnek el, altalaban tarsasagkedvelok, energikusak, aktivak, b&beszédiiek. A
masodik faktor a Baratsagossiag, amelynél a magas pontszambdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a személy onzetlenebb, tobb egyiittérzést mutat masok
felé, az alacsony pontszamot eléré személy pedig egocentrikusabb, verseng6bb
és kevésbé bizik masokban. A Baradtsigossag két alskdlija az
Egylttm(ikodés/Empatia és az Udvariassdg. A Lelkiismeretesség dimenzid
alskalai a Pontossag és a Kitartas, amelyek esetében, ha a személy magas
pontszamot ér el, akkor megbizhatdsag, rendszeresség és pontossag jellemzi Gt.
Az Erzelmi Stabilitds két alskaldja az Emociondlis kontroll, valamint az
Impulzivitds kontroll, melyeknél a magas pontszam elérése mutatja a jo
stressztlirést, kiegyensulyozottsagot, valamint a dih és ingerlékenység
szabalyozasat. A Nyitottsag dimenzid is szintén két alskalabdl all, amelyek a
Nyitottsag a kulturara, ami az egyén kulturalis érdeklodését mutatja, és a
Nyitottsag a tapasztalatokra, mely az Uj dolgokra, élményekre vald nyitottsagot
jeloli. Ezek mellett egyfajta “hazugsag skalaként” jelennek meg egyes allitasok,
melyek a szocialis kivanatossag jelensége miatti torzitast hivatottak kisz{irni
(Caprara, Barbaranelli, Borgogni, & Perugini, 1993; magyar forditasban Rdzsa, NG,
& 0lah, 2006).

Személykozi Reakcids Index (Interpersonal Reactivity Index — IRI)

Az empatids képességek felmérésére szolgdld kérddiv, 28 tételbdl all. A kitolto
feladata annak eldontése, hogy az adott allitds mennyire jellemz6 ra. A
valaszlehetfségek a kovetkezOk: egydltaldn nem jellemzé - alig jellemzd -
jellemzd - nagyon jellemzd - teljes meértékben jellemzd rdm. A kérd6iv négy
alskalat mér, amelyek a Perspektiva felvétel, Fantazia, Empatidval tor6dés és
Szemeélyes distressz (Verhaert & Poel, 2011; magyar forditasban Szebeni, 2010).

A ,Szembdl olvasds” teszt (Reading in the Eyes Test)

A “Szemb0l olvasas” teszt a feln6ttkori mentalizacids képesség, vagyis a masok
érzelmeinek felismerésének képességét mérd eljaras. A teszt 36 + 1 proba képbol
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all, amelyeken szempdarok lathatéak. A vizsgalati személy feladata annak
eldontése, hogy az adott szempdarhoz tarsitott négy opcionalis érzés koziil -
amelyekbdl csak az egyik helyes — melyiket tiikrozi a képen bemutatott tekintet
(Baron-Cohen, Joliffe, Mortimore, & Robertson, 1997, magyar forditdsban Gal,
Katona, Janacsek, & Németh, 2014).

Sotét Tridd Skdla (Dark Triad Scale)

A machiavellizmus, a narcizmus és a pszichopatia diagnosztizalasara alkalmas
kérd6iv, ami 27 tételbdl all. A vizsgalati személy feladata, hogy egy 1-t6l 5-ig
terjedé Likert-skalan eldontse, mennyire ért egyet az egyes allitidsokkal. A
valaszlehetfségek a kovetkezOképpen alakultak: — nagyon nem értek egyet —
nem értek egyet — egyet is értek, meg nem is - egyetértek — teljes mertékben
egyeteértek. A kérd6iv harom alskalara bonthaté a harom személyiségtipus
alapjan, igy alskalanként kilenc kérdés méri az egyes szocidlisan averziv
kategdridkat (Jones & Paulhus, 2014).

Elettel vald elégedettség Kérddiv (Satisfaction With Life Scale — SWLS)

Ot tételes skala, amelynél hétfoki skalan kellett eldontenie a vizsgalati
személynek az egyes allitasokrol, hogy mennyire érzi igaznak magara nézve. A
valaszlehet8ségek az alabbiak: egydltaldn nem ért egyet — nem ért egyet — inkdbb
nem ért egyet — semleges — inkdbb egyetért — egyetért — teljesen egyetert (Diener,
Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; magyar forditasban Martos, Sallay, Désfalvi,
Szabo, & Ittzés, 2014).

Zuckerman Szenzoros Elménykeresés Skdla (Sensory Sensation Seeking Scale —
SSS) - 7-tételes rovid verzio

A Zuckerman Szenzoros Elménykeresés Skaldjanak roviditett valtozata, amely
hét tételbdl all. Az egyes tételeknél a kitdltének A és B opcidk koziil kell a rajuk
jellemzdébbet kivalasztaniuk. A kérd6iv négy alskalat kiilonit el, melyek az
Izgalom- és kalandkeresés, az Elménykeresés, a Gatolatlansag és az
Unalomt(rés (Eysenck, 1980; magyar forditdsban Andé és mtsai, 2009).

Avizsgdlat leirdsa

A vizsgalat soran a résztvevoknek papir alapud kérdGiveket kellett kitolteniiik,
majd egy rovid, 10-15 perces szamitdgépes feladatot kellett végrehajtaniuk,
amelynek soran a ,Szembdl olvasas” tesztet kellett elvégezniiik. A kérdGivek
kitoltésére lehetdségiik volt a személyeknek helyben is, azonban, amennyiben
biztosak voltunk abban, hogy a kérdéivek visszajutnak hozzank, felajanlottuk,
hogy haza is vihetik magukkal azokat. Erre azért adtunk mddot, mert az
eszkozeink vonasszintli személyiségjegyeket mértek, ezért a személyes kisérleti
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blokk nem volt rajuk befolyassal, valamint a helytelen kitoltést a BFQ
hazugsagskalajaval ki tudtuk szlrni. Annak érdekében, hogy anonim
maradhasson a kutatds, azonban mégis azonositani tudjuk a kisérleti
személyeket, arra kértiik meg G6ket, hogy tetszés szerint valasszanak egy jeligét
maguknak. A vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézetének
két laborjaban, a Noldus és Kardos laborokban zajlott. Minden egyes vizsgalati
alkalommal torekedtiink a csondes és a nyugodt kornyezet biztositasara. A
vizsgalat soran az SZTE Pszicholdgiai Intézet altal eldirt etikai szabdlyokat
betartottuk.

EREDMENYEK

A vdltozdk kialakitdsa és a skdldk tulajdonsdgai

A Google Excel (.xls) formatumban elmentett adatokat az IBM SPSS Statistics 21
statisztikai program segitségével konvertaltuk at a statisztikai elemzésekhez is
megfelel6 adatokka. A Compute Variable opcié alkalmazasaval atforditottuk az
egyes skalak forditott tételeit, majd végiil 6sszeadtuk az egyes Osszetartozd
itemek pontszamait, hogy megkapjuk az egyes skalak és alskalak Osszesitett
pontszamait. A valtozok mérései szintjeinek és tipusainak ellendrzése és
atallitasa utan a kutatasban felhasznalt, validalatlan skalak megbizhatésagat
ellendriztiik a reliabilitas vizsgalat segitségével (Cronbach, 1951).

A 20 tételes Onbevalldsos Altruizmus Skdla kérd6iv Cronbach alfa értéke 0,83,
igy ez megbizhaténak szamit, az egyes itemek kozott konzisztencia van (M =
53,6; SD = 9,61). A Személykozi Reakciés Index, a maga négy héttételes
alskaldjaval az alabbi eredményeket hozta: Perspektiva felvétel (a = 0,59; M =
15,89; SD = 3,36), Fantazia (o = 0,85; M = 20,62; SD = 5,22), Empétias torédés (a =
0,82; M = 18,94; SD = 4,4), Személyes distressz (a = 0,78; M = 13,17; SD = 4,74). Ez azt
jelenti, hogy a Fantazia, az Empatids torédés és a Személyes distressz alskalak
megbizhatok, a Perspektiva felvétel skdla eredményeit viszont koriltekintGen
kell kezelni. A négy alskalabdl létrehozott Osszesitett valtozd (IRI Osszes) is
megfelel a reliabilitas 0,7-es hatarértékének (Nunnaly, 1978) (a = 0,82; M = 68,62;
SD = 11,21). A kovetkezd a Sotét Triad Skala kérddiv, amelynek harom 9 tételes
alskalaja az alabbi eredményeket mutatta: Machiavellizmus (a = 0,74; M = 3,13;
SD = 0,60), Narcizmus (a = 0,57; M = 2,86; SD = 0,47) és Pszichopatia (o = 0,7; M =
1,93; SD = 0,55). Ez azt jelenti, hogy a Machiavellizmus és a Pszichopatia alskala
viszonylag megbizhatd, a Narcizmus alskala eredményeit azonban dvatosan kell
kezelni. A hazai mintan validdlatlan kérdGivek és skaldak f6bb statisztikai
mutatoi az 1. tdbldzatban olvashatok.
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Kolmogorov-

Cronbach-
Skila " Atlagpontszam  Szordas  Tételszam Smimov
alfa
teszt értéke

SEA 0,83 53.6 9.61 20 0,96
IR1 Perspektivafelvetel 0,59 15,89 3.36 7 0,44
IRl Fantizia 0,85 20,62 522 7 0.63
IR1 Empitids torddes 0,82 18,94 4.4 7 0,77
elettIRI Személyes
_ - 0,78 13,17 4,74 7 0,62
distressz
IRI_f)sszes 0,82 68,62 11,21 28 0,97
Machiavellizmus 0,74 3,13 0,60 9 0,94
MNarcizmus 0,57 2,86 0,47 9 0,43
Pszichopatia 0,7 1,93 0,55 9 0,54

1. tdbldzat: A tdblazat a magyar mintan validalatlan skaldk és alskalak
megbizhatdsagi mutatéit, a mintan felvett atlagpontszamot, szorast, a
tételek szamat, valamint a normalitas tesztelés szignifikancia szintjeit
tartalmazza. A statisztikailag megbizhaté Cronbach-alfa értékeket
félkoveérrel jeloltiik.

A Kkutatds soran a személykozpontu hipotézistesztelés mellett foglaltunk
allast, ennek megfelelGen a korrelacids vizsgalatok helyett atlag dsszehasonlitd
eljardsokkal elemeztilk az adatainkat. Mivel a kutatds kozponti témadaja az
altruizmus, az SRA-n elért pontszamok atlaga alapjan létrehoztunk egy
csoportvaltozot, amely a tovabbi elemzések alapjaul szolgal. Az els6 csoportba az
atlagos pontszadmnal alacsonyabb pontszamot elér6 vizsgalati személyek (6k a
»kevésbé altruistak”) (N, = 23; M,= 45,83; SD, = 5,41), mig a masodik csoportba az
atlagpontszdmnal magasabb pontot elérdk keriiltek (6k az ,inkdbb altruistak”)
(N, = 24; M, = 60,96; SD, = 6,12). Annak érdekében, hogy a tovabbi elemzéseink
adekvatak legyenek, fiiggetlen mintas T-probaval Osszehasonlitottuk a két
altruista csoport SRA-n elért pontszamat. A T-préba szignifikdns eredményt
mutatott (t(45) = -8,97, p < 0,01), ennek megfeleléen megallapithatjuk, hogy a
csoportvaltozonk megfeleléen differencialja a kevésbé és az inkabb altruista
személyek altruizmuspontszamait.

Vondsjegyek és altruizmus

Az els6 hipotézis a) feltételezése (Hla) szerint a magasabb altruizmus
pontszammal rendelkez6k magasabb pontszamot érnek el a Big Five Kérd6iv
Baratsagossag, Erzelmi stabilitds és Nyitottsag skaldin. A hipotézis tesztelésére
fuggetlen mintds T-prébat végeztink, amely kimutatta, hogy az Erzelmi
stabilitas (t(45) = -0,58, p = 0,57) skdlan nincs szignifikdns kiilonbség a két
altruista csoport pontszamaban. Ugyanakkor a Baratsagossag skala esetében
szignifikdns kiilonbséget talaltunk (t(45) = -2,39, p = 0,02; M, = 78,22, SD, = 8,89; M,
= 85,54, SD, = 11,84), valamint ugyanez mondhat6 el annak Egyiittm@kodés
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alskalajarol is (t(45) = -2,35, p = 0,02; M, = 41,26, SD, = 5,87; M, = 45,54; SD, = 6,56). A
Nyitottsag skalat tekintve is szignifikans kiilonbség mutatkozik meg (t(45) =
-2,19, p = 0,03; M, = 80,00, SD, = 10,66; M, = 87,08, SD, = 11,49), valamint annak
Nyitottsdg a tapasztalatokra alskalajan is szignifikans a differencia (t(45) = -2,64,
p = 0,01; M, = 40,74, SD, = 5,38; M, = 44,79, SD, = 5,13). Ennek megfeleléen
megallapithatjuk, hogy az inkabb altruista személyek atlagosan
baratsagosabbak és egyiittm@kod6obbek tarsaikkal, valamint nyitottabbak a
tapasztalatokra, Uj élményekre, mint a kevésbé altruista személyek.

Az els6 hipotézis b) részének (HIb) tesztelésére az Osszesitett szenzoros
élménykeresés valtozd esetében fiiggetlen mintas T-probat hasznaltunk. Mivel
az alskalak nem kovették a normal eloszlast, ezekben az esetekben a Mann-
Whitney nem parametrikus probat alkalmaztuk. Egyik esetben sem taldltunk
szignifikans kiillonbséget a két altruista csoport atlagos pontszamaban: Izgalom-
és kalandkeresés (U = 266,00, Z = -0,23, p = 0,82), Elménykeresés (U = 267,50, Z =
-0,23, p = 0,82), Gatlasoldas (U = 271,00, Z = -0,12, p = 0,91), Unalomra vald
fogékonysag (U = 272,5, Z = -0,09, p = 0,93), Osszesitett szenzoros élménykeresés
(t(45) = -0,14, p = 0,89).

Erzelmek detektdldsa és altruizmus

A masodik hipotézis a) részének (H2Za) megfeleléen a Személykozi Reakcids
Indexen elért pontok atlagainak Osszehasonlitisa az SRA inkabb- és kevésbé
altruista csoportjai kozott fliggetlen mintas T-préobaval tortént. A négy alskalat
kilon vizsgaltuk, ahol az eredmények azt mutatjak, hogy nincs kiillonbség a
Fantazia (t(45) = -1,25, p = 0,22) és a Személyes distressz tekintetében (t(45) = 1,59,
p = 0,12), azonban kiilénbozott a két csoport a Perspektiva felvétel (t(45) = -2,48, p
= 0,01; M, = 14,61, SD, = 3,33; M, = 17,08, SD, = 3,50) és az Empatias torddés
alskalakon (t(45) = -2,65, p = 0,01; M, = 17,30, SD; = 4,29; M, = 20,50, SD, = 3,98). Ezt
kovet6en az alskaldkon elért pontok 0sszeaddsaval létrehoztunk egy IRI-0sszes
valtozot; itt altruistak két csoportjaval fliiggetlen mintas T-proba soran atlagaik
kozott tendencia szint(i kiillonbséget talaltunk (t(45) = -1,70, p = 0,10).

A hipotézis b) részének (H2b) teszteléseképp a ,Szembdl olvasas” teszten elért
pontszamok atlagdt hasonlitottuk Ossze a két altruista csoport kozott. A
lefuttatott fliggetlen mintas T-proba azt mutatja, hogy atlagaik tekintetében
nincsen szignifikans kiilonbség a két csoport kozott (t(45) = -0,87, p = 0,39).

Az altruizmus a nemek tekintetében

A harmadik hipotézisiink (H3) szerint a ndk altruizmusszintje magasabb, mint a
férfiaké. Ezt a feltételezést szintén fiiggetlen mintds T-probaval probaltuk
igazolni, azonban nem kaptunk szignifikdns eredményt (t(45) = -1,22, p = 0,23),
még gy sem, hogy a nék tobbszordsen feliilreprezentaltak a mintaban (Nys = 37
f6, Nisax = 10 f6). Eme hidnyossag értelmében nem Aallapithaté meg
egyértelm@en, hogy a nemek kozott van-e szignifikans kiilonbség, mint ahogy
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az sem, hogy ne lenne kozottiik. Mivel a nok ilyen nagy ardnyban
felilreprezentaltak a mintaban, a tobbi valtozén elért pontszdmok nemi
kiilonbségeinek vizsgdlatatdl eltekintiink, ugyanis azok a statisztikai
eredmények valdsziniileg nem vezetnének megbizhatd dsszefiiggésekre.

Elettel vald elégedettség és altruizmus

A negyedik hipotézis (H4) szerint az altruista személyek elégedettebbek az
életiikkel, mint a kevésbé altruista személyek. A hipotézis tesztelésére ismét
fliggetlen mintas T-probat alkalmaztunk, amely alapjan megallapithatjuk, hogy
az inkdbb és a kevésbé altruistdk csak tendencia szintjén kiilonboznek
egymastol az életiikkel vald elégedettségiik fényében (t(45) = -1,69, p = 0,1; M, =
4,19, SD, = 1,19; M, = 4,8, SD, = 1,25).

Elettel valé Elégedettség

4,5 - O kevésbé altruista

B inkdbb altruista

3,5

kevéshé altruista inkabb altruista

4. dbra: A kevésbé altruista és az inkabb altruista személyek élettel vald
elégedettségének Osszehasonlitasa. A vizszintes tengelyen a csoportvaltozo
értékeit, a flggbleges tengelyen az Elettel vald Elégedettség KérdGiven elért
pontszamok atlagat tiintettiik fel. Az abrardl leolvashatd, hogy az inkabb
altruistak atlagosan elégedettebbek az életiikkel, mint a kevésbé altruistak.
(A figgbleges hibavonalak a szdrast jelolik.)

Maladaptivitds és indiszkriminativ altruizmus

Az 06todik hipotézisben (H5) azt fogalmaztuk meg, hogy az indiszkriminativ
altruizmus nem maladaptiv jelenség, aminek a létjogosultsagat az altruistak
magasabb energiaszintje medialja (a Big Five KérdGiv esetében Energia vagy
Extraverzid skalardl beszélhetiink). A hipotézis tesztelésére alkalmazott
fliggetlen mintas T-prdoba szerint azonban ez az dsszefiiggés nem valdsul meg,
ugyanis nincs jelent6s kiilonbség a két altruista csoport Energia pontszamaban
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(t(45) = -1,48, p = 0,12). Mivel a T-préba szignifikanciaszintje a tendencidzus
kiilonbségek hatarértékéhez kozelit, korrelacidé analizissel is megvizsgaltuk az
Osszefliggést. Az SRA-n elért dsszesitett pontszam és a Big Five Kérddiv Energia
skalajan elért pontszam kozott pozitiv iranyud, kozepes erGsségli korrelacid
figyeltink meg (r(45) = 0,38, p = 0,01). Szintén pozitiv irdnyu, kozepes er6sségi
egylittjaras mutatkozott meg az 0sszesitett altruizmus pontszam és az Energia
skala Dinamizmus alskalajan (r(45) = 0,40, p = 0,01).

Segitd szakmdk és altruizmus

A hatodik hipotézisben (H6) megfogalmaztuk, hogy a segitd szakmat valaszto
egyetemistak magasabb pontszamot érnek el az altruizmust méré teszten, mint
a nem segité palyat valasztd egyetemista tarsaik. Ennek vizsgalatara ismét
figgetleniil mintas T-probat alkalmaztunk, ahol a csoportvaltozé a nominalis
szakma, a fliggd valtozo pedig az SRA skalan elért pontszam. Az eredmények azt
mutatjak, hogy nincsen jelentds kiilonbség a segitségnyujtas atlagait tekintve
segit6- és nem segité szakmat tanuldk esetében (t(45) = 0,39, p = 0,70). Fontos
figyelembe venniink, hogy a szakma dichotém valtozd esetében sem teljesiilt az
illesztett minta feltétele (Ngegits = 28 0, Npem segis = 19 f6), ami részben
magyarazhatja a kapott eredményt.

Averziv személyiségjegyek és altruizmus

A hetedik hipotézisben (H7a, H7b) az altruizmusnak a narcizmussal, a
machiavellizmussal és a pszichopatias személyiségjegyekkel vald kapcsolatara
tettink megallapitast. Azt feltételeztiik, hogy az altruistdkra magas szint{
machiavellizmus jellemz06, mig a pszichopatias jegyek és a narcizmus kevésbé
jellemzik Gket. A két hipotézis tesztelésére ismét fiiggetlen mintas T-probat
alkalmaztunk, amely soran a fliggetlen valtozd az altruizmus mint nominalis
(csoport) valtozo, a fliggd pedig a harom Sotét Tridd alskala volt. Nem kaptunk
szignifikdns kiilonbséget a Pszichopatia (t(45) = 1,28, p = 0,21) és a Narcizmus
(t(45) = 0,13, p = 0,9) valtozok esetében. Habar a H7b hipotézis esetében az el6zetes
feltételezéseknek megfeleléen szignifikans kiillonbséget taldltunk az altruistak
és a kevésbé altruistdk Machiavellizmus pontszamaban (t(45) = 2,35, p = 0,02), a
hipotézisnek ellentmondva a kevésbé altruistak voltak azok, akik atlagosan
magasabb machiavellizmust mutattak (M, = 3,33, SD, = 0,6; M, = 2,94, SD, = 0,55).
Ezeket az eredményeket a 6. dbrdn szemléltetjiik.
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4,5

35 | P
2,p4 2,87 2,85

2,5 -
2 - T~ 1,83 O kevésbé altruistik

M inkabb altruistak
1,5

0 T T
Machiavellizmus Narcizmus Pszichopatia
atlagpontszam  atlagpontszam  atlagpontszam

5. dbra: A Machiavellizmus, N&arcizmus és Pszichopatia Aatlagainak
kiilonbsége a kevésbé- és az inkabb altruistak kozott. Szignifikans killonbség
taldlhaté6 a kevésbé altruistdk és az inkabb altruistdk kozott a
Machiavellizmus skéalan. (A hibasavok a szérast mutatjak.)

Az altruizmust bejdslo tényezdk

A hipotézistesztelés végén fel akartuk tarni, hogy mely valtozdok azok, amelyek a
leginkdbb hatdssal vannak az altruista viselkedés megjelenésére, ezért linearis
regresszid analizist alkalmaztunk. Az analizis soran a fiiggd valtozo tehat az
Osszesitett altruizmus pontszam volt, a fiiggetlen valtozok kozé pedig az 6sszes
skalat és alskalat beemeltiik, amellyel foglalkoztunk a kutatds soran (tehat a Big
Five KérdGiv 5 skaldjat és 10 alskalajat, az Elettel vald Elégedettség Skalat, a
Machiavellizmust, a Narcizmust, a Pszichopatiat, az Osszesitett szenzoros
élménykeresést és annak alskalait, valamint az Osszesitett IRI skalat és annak
alskaldit). Az eljaras soran a forward valtozd-szelekciods eljarast alkalmaztuk. A
linearis regresszié analizis szignifikans eredményt mutatott (F(2, 44) = 11,66, p <
0,01, Ry® = 0,32). A modellben 1év6 fliggetlen valtozok koziil kett6 valtozd
rendelkezik szignifikdns megmagyarazott hanyad résszel: az Empatids tor6dés
(B: = 0,41, t,(44) = 3,31, p, < 0,01) és a Big Five Kérddiv Egyiittm{ikodés alskalaja (B,
= 0,33; t,(44) = 2,67, p,= 0,01).

MEGVITATAS

Vondsjegyek és altruizmus

Kutatdsunkban arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy az altruizmus
megjelenhet-e egyfajta vondasszinti személyiségjegyként vagy sem. Fontos
megjegyezni, hogy az altruizmust mér6 skaldnk magas belsé konzisztenciaval
rendelkezik, igy ezek az eredmények mérés tekintetében helytalldk. Az
eredményeink azt mutatjak, hogy lehetséges, hogy az altruista magatartas
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jelensége egyetemes szinten jelenik meg. Az egyénnek rendelkeznie kell
kiilonbozd személyiségbeli tulajdonsagokkal ahhoz, hogy altruista lehessen. Ezt
az bizonyithatja, hogy szignifikans egyiittjdras mutatkozik az altruizmus skala
és a Big Five Kérddiv egyes dimenzidi és alskaldi kozott, melyek az Energia, a
Dinamizmus, a Baratsagossag, az Egyiuttmi(kodés, valamint az Udvariassag.
Azonban az 1) hipotézisiinkben megfogalmazott A4llitds, mely szerint, a
Nyitottsag alskalaval is egyiittjarast fog mutatni, nem teljesiilt sem a Kulttra,
sem a Tapasztalat felé mutatott nyitottsdg esetében. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy az altruista magatartasformahoz sziikséges lehet, hogy
a személy tarsasagkedveld, kozlékeny, lelkes, egytittmiikodd, emberséges és
jéindulatu legyen, azonban az altruista viselkedésnek nem sziikségszer(
feltétele, hogy a személy belsé indittatast, nyitottsagot érezzen az Uj
tapasztalatok felé (Ashton és mtsai., 1998).

Ez utébbit alatdmaszthatja az is, hogy az altruizmus mértéke a Szenzoros
élménykereséssel sem allt Osszefiiggésben, igy feltételezhetjiik, hogy az Uj
élmények és kalandok, az unalomra vald fogékonysag és a gatlasoldas mértéke
sem befolyasolja a viselkedés szintjén is megvaldsuld proszocialitdst. A BFQ
Emociondlis kontroll dimenzidja, valamint annak Impulzuskontroll alskalaja
sem mutatott szignifikdns 0Osszefliggést a segitségnyujtassal, amib6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a kezdeményezésben és a végrehajtasban nem jatszik
szerepet az impulzivitds és az érzelmi szabalyozas mértéke: egyarant segithet
valaki hirtelen felindulasbdl, agitalt allapotban és teljesen hidegfejjel is.

Erzelmek detektdldsa és altruizmus

Azt a hipotézisiinket megvizsgdlva, miszerint a nék Aatlagosan magasabb
pontszamot fognak elérni az altruizmus skalan, mint a férfiak, nem sikerilt
bizonyitanunk. Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar a ndék altruizmus
szintje atlagosan magasabb, ez a nemek kozti kiilonbség azonban mégsem
nevezhet6 szignifikdnsnak. Ennek evoliciés szempontbdl az is lehet
magyarazata, hogy mindkét nemet jellemzi az altruista magatartas, viszont ez
eseteikben mashogy nyilvanul meg, és mas célt szolgal. Lehetséges, hogy a
nékre jellemzoébb a tarsadalmilag inkabb segitségnyujtasnak megitélt
“grooming”, tor6dés, gondoskodads (mar az anyasagbdl fakaddan is), mig a
férfiak kompetitivebb és dominancidért folytatott kiizdelmében, pl. a
kérkedésmodell révén, az altruizmus kevésbé szembeotld (nem feltétleniil
azonnali és rovid, hanem hosszutavon hoz hasznot). Az eredmények betudhatdk
tovabba a mérdeszkoz korlatoltsdganak is — az SRA inkabb kvantitativan,
mennyiségi szinten méri az altruizmust, semmint kvalitativ, mindségi szinten,
és értelemszer(ien a sok, kisebb koltséggel jard er6forrasokban gazdag, olcsdbb
viselkedés elterjedtebb (Hamilton, 1964), és amennyiben nemi szinten
kilonbozhet a  koltséges  viselkedések  mennyisége,  pontossaga
megkérdojelezhets. A  mintdnk tekintetében egyfajta  modszertani
hidnyossagként léphet fel az a jelenség is, hogy a nemekre vonatkoztatva a

@ 2. Evfolyam, 1. Szam, 2015 szeptember 20



A VONASSZINTU ALTRUIZMUS ES KORRELATUMAI

minta eloszldsa eléggé aranytalan, hiszen 39 ndé és 10 férfi vett részt a
kutatasban.

Megvizsgaltuk még ezek mellett az altruizmus és az empatia kapcsolatat is, és
a teszteken elért eredmények alapjan arra az érdekes megdllapitasra jutottunk,
hogy az empatia négy f6 komponensébdl kettGben kiilonboztek az inkabb
altruistak a kevésbé altruistaktol. A Fantazia és a Személyes distressz alskalakon
nem killonboztek (a mérbeszkdz bels6 konzisztencidjanak tekintetében ezek
helytalld eredmények), azonban a Perspektiva felvétel és az Empatids torodés
tekintetében tendencia szinten van kiilonbség (ezekkel az eredményekkel a
Perspektiva felvétel alacsonyabb Cronbach a értéke miatt dvatosan kell banni).
Ez azt jelentheti, hogy azok, akik inkdbb altruistak, jellemz6en jobbak madasok
tudat- és érzelmi allapotdnak megitélésében és felismerésében mind kognitiv,
mind affektiv szinten (Batson 1987, 1991). Ezzel szemben a fantdzia és a
személyes distressz szempontok nem relevansak a segitségnyujté viselkedések
terén. Az utdbbi, a Személyes distressz alskala szignifikancidjanak hianya
rendkiviil érdekes, mert az empatia egyik legnépszertibb magyarazé modellje, az
“empadtia-distressz’-modell, a szakirodalom szerint az altruista viselkedés egyik
legfontosebb kivaltdja (Decety & Grezes, 2006). Eredményeinkbll arra
kovetkeztethetiink, hogy a proszocialitasban fontosabb szerepet tolt be a masik
személy allapotara helyezett fokusz, mint a segitd bels6 distresszének
egoisztikus célbdl torténd felolddsa - ez alatdmaszthatja azt, hogy tényleg
létezhet nem Onzés altal vezérelt, ténylegesen masokra irdnyuld segito
viselkedés (Batson & Shaw, 1991).

Az a hipotézisink is részben megd6lt, amely szerint az altruizmus
Osszefliggést mutat az érzelmek észlelésével és felismerésével, ugyanis, akik
magasabb pontszamot értek el az altruizmust mér6 skalan, azok nem
teljesitettek jobban a mentalizaciét mérd ,Szembdl olvasas” teszten. Ez alapjan
nem mutatott egyiittjarast az altruizmus és az érzelmek megfeleld felismerése.
TObb oka is lehet annak, hogy a szemekbdl vald olvasas nem all dsszefiiggésben
a segitd magatartassal. Lehetséges, hogy az ilyen szituaciokban nem feltétlentil
csak a szemek, hanem a tobbi nonverbdlisan (és verbalisan is) észlelt jel
Osszességére keriil a hangsuly, és a segit6 viselkedés meghozasdban ez a
holisztikus kiértékelés domindl - a szemek sz(ikos forrasként funkciondlhatnak
komplex érzelmek felismerésében (Marsh és mtsai., 2007). Bizonyos, mar
targyalt személyiségjegyek jelenléte is eredményezheti, hogy a szemekbdl
torténd érzelmi felismerést6l fliggetleniil segitenek vagy nem segitenek az
emberek - igy intraperszondalisan vondasszinten, valamint interperszonalisan a
szitudciotol fliggben meghozva a dontést a segitségnyujtas elinditasara
vonatkoztatva.

Elettel vald elégedettség és altruizmus

Mindezek mellett nem taldltunk Osszefiiggést az Elettel vald elégedettség
Kérdoiv és az Onbevallasos Altruizmus Skala kozott, tehat, ha valaki elégedettebb
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az életével, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy Onzetlenebb, segit6készebb
magatartast fog tanusitani (Diener és mtsai, 1985). Annak érdekében, hogy ezt a
kérdést részletesebben is megvizsgaljuk, két csoportra osztottuk a mintankat,
olyanokra, akik inkabb elégedettebbek az életiikkel és olyanokra, akik kevésbé
vannak megelégedve életiikkel. Ebben az esetben tendenciaszinten jelenik meg
az a jelenség, hogy azok, akik elégedettebbek az életiikkel, altruistabban is
fognak viselkedni. Ez alapjan azt mondhatjuk el, hogy teljesiilt a hipotézisiink,
azonban ez az eredmény annak is betudhatd, hogy mig az inkabb elégedett
csoportba 32 {6 keriilt, addig a kevésbé elégedettebb csoportba 17, igy tehat nem
mondhatjuk ki egyértelmien, hogy az eredményiink relevansnak tekinthetd a
viszonylag alacsony elemszam miatt. A korrelacidé ugyebar nem jar
kauzalitassal, és az atlagok kozotti kiilonbség sem magyardzza azt, hogy mi
lehet ennek az oka - vajon az alapvetGen altruistabb személyek azért segitenek,
mert elégedettebbek az életiikkel, vagy azért elégedettebbek, mert gyakrabban
nyujtanak segitséget? Erdekes szempont lehetne, ha megvizsgdlnank a
személyek szocio-Okondmiai statusat is, felvazolva a segitségnyujtas anyagi
hatterét (jovedelem), fizikai proxemitds lehetGségét (kozelség a segitségre
szoruldkhoz), valamint a szocialis halézat kiterjedtségét (a lehet6ség/hozzaférés
a segitségnyujtashoz).

Maladaptivitds és indiszkriminativ altruizmus

Negyedik hipotézisiinket, miszerint az akar idegenekre 1is Kkiterjedd
segitségnyujtd viselkedés nem csupan egy evolicids szempontbdl hatranyos
mitermék, sikerilt alatdmasztanunk. Az inkabb altruistakra jellemz6, hogy
elégedettebbek az életiikkel, mint a kevésbé altruistdk, valamint, ahogy az 1)
hipotézis vonasszintli személyiségjegyeinél lathattuk, tobbek kozott az Energia
is jellemzi a gyakori segit6 magatartast. A szubjektiv élettel vald elégedettség és
a BFQ tobbi evolucidsan adaptivnak tekinthet6 személyiségjegye, amik példaul
elésegitik a baratsdgok és pdarkapcsolatok kialakitasat (baratsagossag,
egylttmiikddés, udvariassag), tehat olyan fitnessindikatorok is egyben, amelyek
novelhetik az egyének hirnevét és reprodukcids értékét — igy a segitségnyujtd
magatartas, amivel ezek a személyiségjegyek egyiittjArnak, meglehet6sen
adaptivnak bizonyul. Ezek az értékek mar a fejlett primatak 6ta megalapoztak
az egyének kozotti hossza tdvon fenndlld, kolcsonds bizalmi kapcsolatokat,
amik jelent0s elénnyel ruhaztak fel a feleket a kiviilalldkkal szemben - ennek
tiikkrében tulajdonképpen megkérddjelezhetové teszik a maladaptiv kialakulasi
ok létjogosultsagat. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a masik Kkettd
magyarazoelv, tehat a kérkedés modell és a csoportszelekcidé nagyobb
valoszinliséggel allhat az altruizmus kialakuldsanak hatterében (Bereczkei,
2008).
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Segitd szakmdk és altruizmus

Hasonld mddon Coulter és munkatarsai (2007) kutatdsara alapozva o0todik
hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy a segité jellegi szakmat valasztd
egyetemistak altruizmus szintje magasabb lesz azokénal, akik nem segitG
jellegli szakmat valasztottak. Azonban ebben az esetben arra a megallapitasra
jutottunk, hogy nincsen szignifikans kiilonbség a segitségnyujtas szempontjabdl
a segitd és nem segitd szakmat valasztott tanuldk esetében, igy ez a
hipotézisiink is megd6lni latszik. Ennek kialakuldsaban kozrejatszhatott, hogy a
pszicholdgus hallgatok elozetesen taldlkozhattak mar a mérdeszkozok egy
részével, ami befolydsolhatta a kitoltést és azok eredményeit. Erdekes szempont
lehet tovabba, hogy a személyek mi alapjan valasztottak szakmat (l1asd: Byrne,
1998), valamint a jovOorientdcidjuk és terveik (pl. szakmadjukon beliil
szeretnének-e elhelyezkedni egydaltaldn). A jovGben hasznos lenne kialakitani
egyfajta komplex szempontrendszert, ami segithet differencidlni a segit6 és
nem segité szakmakat (akar annak mentén is, hogy egy szakma explicit mddon
mennyire segitének itélt), vagy az adatfelvétel folyamdn palyaorientacids
kérdéseket feltenni, hogy az adott szakman beliil vajon a segit6 vagy nem segit6
péluson tervezik az elhelyezkedést. Ennek megitélésében azonban akadaly lehet
a kulturdlis diverzitas, azaz bizonyos szakmak megitélése és feladatkore
valtozhat a kiilonboz6 teriileteken, megnehezitve egy globalis kép kialakitasat.

Averziv személyiségjegyek és altruizmus

A szocidlis averziv személyiségjegyek és az altruizmus vizsgalata soran azt az
eredményt kaptuk, hogy nincs szignifikdns kiilonbség a segitségnyujtas
tekintetében sem a narcizmus, sem a pszichopatia atlagos pontszamai kozott.
Ez azért érdekes, mert a szakirodalom alapjan hozott elGzetes feltételezéseinkkel
szemben azt jelentheti, hogy az egoisztikusabb és érzelmileg sivarabb
személyek, amig nem patoldgiardl beszéliink, addig az atlagos emberekhez
hasonldan viselkednek a proszocialitast illetéen (Jones & Paulhus, 2014). Itt meg
kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a skaldk alacsony konzisztencidja is
magyarazhatja az eredményeket. A machiavellizmussal kapcsolatban
elmondhatjuk, hogy a jelen kutatasunk alapjan azok, akik az altruizmus
pontszam alapjan kevésbé nevezhetOek altruistanak, magasabb pontszamot
értek el a machiavellizmust mér6 skalan, illetve akik inkabb altruistak, azok
alacsonyabb pontot értek el a machiavellizmussal kapcsolatosan (ez az
eredmény a mérdeszkoz konzisztencidjabol fakaddan hiteles). EbbGl arra
kovetkeztethetlink, hogy az a megallapitas, amely szerint az emberek végso
soron evolucios okokbdl, 6nz6 indittatasbdl, dncélian segitenek, nem feltétleniil
fedi a valdsagot. Ennek oka lehet, hogy a machiavellistakra jellemzd tervezeés,
haszonorientalt kapcsolatkiépités és a manipuldcid lehetséges, hogy
Osszességében tulsagosan sok koltséggel jar (mind kognitiv, mind viselkedés
szintjén), igy a segitségnyujtas emellett a széles, evolicidsan adaptiv eszkoztar
mellett sziikségtelenné valik. A késSbbiekben érdekes lehet valddi patoldgids
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csoporttal is 0Osszehasonlitani példaul a segitségnyujtds mértékét és
mennyiségét, az oOnmagukra iranyuld empatids proszocialitast (distressz-
modell), valamint magat az érzelemfelismerést.

Kitekintés

A jov6ben mindenképpen érdemes volna tobb aspektusra Kkiterjeszteni az
altruizmus vizsgalatat. Ha létezik egyfajta altruista - vagy ,altruistabb” -
személyiség, kialakuldsanak feltérképezése fontos informdacidval szolgdlhat az
altaldnos ,genetikai el6huzalozottsdg kontra nevelés” vitaban. Igy akar tobb
korosztalyon, bio-pszicho-szocidlis tengelyek mentén 6sszeallitott mintaban, és
akar longitudindlisan is érdemes volna kovetni a segitségnyujtas jelenségét. A
kornyezeti, nevelési hatasok feltérképezésében sokat segithetnek példaul a
személyes interjuk, melyek soran feltarhatnank az egyedi életutak azon elemeit,
amelyek valakit inkabb segitségnyujtd vagy a kevésbé segitségnyujtd magatartas
felé terelnek. Tovabba, az interperszondlis vondsszintli személyiségjegyek
mellett érdemes lenne a szituativ faktorokat oOtvozni egy kevert kisérleti
elrendezésben is - az altruizmust a személyiség és az interperszonadlis
aspektusaibdl egyszerre megvizsgalni.

A kutatasunkkal és az ebben szerepl6 eszkdzokkel kapcsolatban is kiilonbozd
limitaciokra, mddszertani korlatokra bukkantunk, amelyekkel a kutatas
megkezdése, valamint az eredmények kiértékelése el6tt elozetesen nem
szamoltunk. Ilyen példaul az a tény, hogy az Onbevallasos Altruizmus Skala
nem tartalmaz hazugsagskalat, aminek segitségével ki lehetne szilirni a nem
teljesen Oszinte valaszaddkat. Ebben a helyzetben nagyon lényeges mérlegelni
azt, hogy mennyire tekinthet6ek a teszten kapott eredmények validnak, hiszen
lévén ez egy Onértékeld, onbevallasos teszt, komoly kockazatot jelenthet a
szocialis kivanatossag, hiszen altaldban a tarsas helyzetekben célunk, hogy
minél jobb szinben tudjuk feltiintetni 6nmagunkat. Ezen felil a skala
mindségileg nem, csupan mennyiségi szinten differencidlja az egyes
proszocialis cselekedeteket, igy példaul ugyanannyi pontot ad egy egyszeri
alkalommal véghezvitt véradasra, mint egy ajté megtartasara — érdemes lenne
tehat az egyes allitdsokat a befektetett er6forrasok, vagy egy nagyobb atlag altal
segitségnyujtd magatartasnak itéltség fiiggvényében sulyozni.

Moddszertani hidnyossagként foghato fel még emellett az is, hogy a Szenzoros
Elménykeresés teszt esetében egy rovidebb, héttételes verziét hasznaltunk
annak érdekében, hogy minél tobben hianytalanul kitoltsék a kérdGiveket,
azonban ezzel fenndall az a kockazat, hogy a teszt nem meért elég pontosan,
kevésbé differencialt pontszamokat eredményezve ezzel. Az egyes alskalakhoz
pusztan egy-két item tartozott, igy csak becslés szint(i kovetkeztetéseket
vonhattunk le - a jovében mindenképpen érdemes lenne a teljes, preciz
mérdeszkozt alkalmazni.

A “Szembdl olvasas” teszttel kapcsolatban azt a konzekvenciat vontuk le, hogy
célszerdi lehetne egy olyan program megirasa, amely mérné, hogy a kisérleti
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személy milyen reakcididé mellett tudja eldonteni az egyes képek esetében,
hogy milyen érzelmet tiikroznek. Ez szamos kés6bbi kutatdsi kérdést és
hipotézist vethetne fel. Erdekes lenne megvizsgalni azt, hogy példaul a ndk
illetve férfiak a sajat vagy ellenkez6 nem tagjainak tekintete alapjan tudjak
gyorsabban detektalni az érzelmeket, illetve azt is érdekes lenne megvizsgalni,
hogy milyen hibazasi aranyok fordulok el6 a nemek tekintetében. A
reakcididokkel lehet6ségiink lenne egy id6ben is preciz és explicit mérést
végezni, amelynek a soran a dontéshozatal kognitiv és affektiv szintjei
mérhet6bbé valnanak - igy lehetOséget biztositva a finom kiilonbségek
differencialasara is.

A jov6ben célszerd lenne egy kezdeményezés, amelynek soran lehet6ség volna
minél tobb és szamos teriiletre bedgyazhatd kérdoiv forditasara, adaptalasara és
validalasara, mert az altruizmus témaban, magyar nyelven fellelhet6 adekvat
mérdeszkozok hidnya rendkiviil megnehezitette a feladatunkat. A forditdsok
kiils6, objektiv és magas nyelvtuddssal rendelkez6 személyek bevondasat
igényelték, ami meghosszabbitotta az elGkésziiletek idejét. Az eredmények
vizsgalatanal tovabba nehézséget okozott az altalunk forditott mérbeszkozok
bels6 konzisztencidjanak és megbizhatdsaganak feliilvizsgdlata — az esetleges
validalt értékekkel lényegesen felgyorsithatnank a kutatasi folyamat idejét.
Erdemes volna nagy mintan standard atlagokat is létrehozni mind gyermek,
felnott és akar patolégids mintan is, mert az eszkdzeink bizonyos része nem
rendelkezett ilyennel, igy a mintankon beliili eredményekhez képest tudtunk
csak viszonyitani. A kutatasunk tovabbgondolasaban mindenképpen a tervek
kozott szerepel egy nagyobb, kiterjesztett mintan vald adatfelvétel, amely soran
tobbek kozott a demografiai adatok mentén is kiegyenlitenénk a vizsgalati
személyek szamat - igy példaul a segit6- és nem segité szakmadk, valamint a
nem tekintetében is. Az alapossag érdekében érdemes lenne a jovében mell6zni
a roviditett kérdGiveket.

A késbGbbiekben mindenképpen érdemes lenne Kkiterjeszteni a hipotéziseket és
a szempontokat is, hogy minél differencialtabb képet kapjunk az altruizmus
jelenségérdl. A segitségnyujtas a pszicholdgia olyan kérdéskore, amelyet pont a
tudomany  szépsége tesz  nehezen  vizsgdlhatéva, mégpedig az
interdiszciplinaritas. Kutatdsunkban igyekeztiink az egyénre fokuszalni, és az
intraperszonalis motivatorokat el6térbe helyezni egy kollektivabb, bioldgiai-
evollcids és egy individudlisabb, személyes szinten. Tovabbi kutatdsokban ki
lehetne térni a segitségnyujtas kognitiv folyamataira, akar az agyi strukturak
szintjén, tovabba fontos hangsulyt fektetni a szituativ, interperszonalis
kornyezeti elemekre is az Aatfogébb kép elérésének érdekében. Ezekkel
kapcsolatban érdekes volna megfigyelni példaul, hogy a szituaciéban van-e
barmiféle relevancidja a személyiségnek, vagy abban a pillanatban az egyén
deprivalédik mindezekt6l, és pusztan ,eggyé valik a tomeggel”.

Osszességében  elmondhato, hogyha nem is  jelenthet6 ki
megkérdojelezhetetleniil, de szamos aspektusban befolyasolja a proszocialitast a
személyiség, és annak kiilonboz6 jegyei, amelyek mentén a dontéshozatal és a
szitudciok kiértékelése zajlik. Kutatdsunkban szamos eredményt kaptunk,
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példaul egyszer(i interperszondlis viselkedési mindségek, mint a baratkozas,
egyuttm{ikodés, vagy a szubjektiven megitélt élettel vald elégedettség, a
szitudciok sokszin(iségétol fiiggetleniil is kapcsolatot mutattak a segitd
magatartdssal, igy a tovabbiakban mindenképpen reméljik, hogy szamos
kutatas sziiletik majd az altruizmust 6vez6 vita feloldasara.

A kutatds pontos iranyanak meghatarozasakor szamos jelenségre
felfigyeltiink, amelyeket érdekes volna kutatni. Ilyen kérdéskornek tekinthet6 az
onfeldldozas is, amelyrdl kutatdsunkban nehezen vizsgdlhatésaga miatt
mondtunk le, azonban szamos jelenség evolicids anomaliaként tekinthetd
mindennapjainkban, példaul, hogy egy t(zolt6, rend6r, vagy mas kockazatos
hivatast személy miért adja az életét ismeretlen emberek viszonzas nélkiil
segitéséért, ha ez szamara semmiféle elonnyel nem jar, és konkrétan az életétol
is megfosztja 6t. Lehetséges, hogy az altruizmus kialakulasanak tekintett okok
formalddnak, és egyfajta evolucidn mennek keresztiil, igy példaul a kérkedés
modell az individudlis szint mellett kiterjedhet a csalddra, és végsé soron
adaptiv is lehet (ha a tomegkommunikacidés eszkozok szé szerint novelik az
egyén és hozzatartozoi hirnevét). Azonban szdmos mas jelenség is tetten érhet6
mindennapjainkban, ilyen példaul az idegen gyermekek orokbefogadasa, vagy
az anonim mddon torténd adakozas is, amelyek szintén nehezen
magyarazhatok evoliciés szempontbdl - lehetséges, hogy a megoldas
tulajdonképpen sokkal kevésbé Osszetett, mint azt gondolnank, és mindezek
hatterében egy végteleniil egyszeri ok huzddhat, ami pusztdn maga ,Az
altruista” személy?
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Mellékletek
1. sz. melléklet: A teljes kérd6iv
Jelige:
Eletkor:
Nem:

Csaladi allapot:

Milyen szakon tanul:

Lakohely tipusa:

Van-e jogositvanya:

Fenn all-e tartds egészségiigyi probléma:

BFQ

Az alabbi kérddiv allitasai arra szolgdlnak, hogy bizonyos személyiségvonasok
mentén minden ember jellemezhesse magat. Mivel nincs ,jo” vagy ,rossz”
valasz, igy a kérd6ivben nem lehet ,jé” vagy ,rossz” eredményt elérni. A teszt
célja az, hogy minél pontosabban irja le az On személyiségét.

Kérjiik, hogy minden allitasnal a kovetkezoképpen jarjon el:
1. Olvassa el az allitast.
2. Jeldlje be, hogy az 4allitds mennyire pontosan jellemzi az On
személyiségét. Hasznalja a kovetkezo jelolést:

5 - Teljesen egyetértek

4 — Inkabb egyetértek

3 —Igazis, nem is

2 - Inkabb nem értek egyet

1- Egyaltalan nem értek egyet

3. Irja be a véleményét tiikrozg valasz szamat a valaszlap megfeleld
sorszama mellé.

4. Gy6z6djon meg arrol, hogy minden kérdésre valaszolt-e valamilyen 1-t61
5-ig terjed6 szammal, attdl fiiggéen, hogy mennyire pontosan jellemzi az
On személyiségét.

1. Aktiv, élénk személy vagyok. .........

2. Nem gondolkodom tul sokat azon, amit csindlok. .........

3. Hajlamos vagyok arra, hogy tulsagosan atérezzem masok problémait. .........

4. Nem foglalkoztat kiilondsebben, hogy tetteim milyen hatdssal vannak
masokra. .........

5. Mindig tudomasom van arrdl, hogy mi torténik a vilagban. ........

6. Soha nem szoktam hazudni. .........
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7. Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikor mindent bele kell adni az
embernek. ......

8. Rendszerint igen koriiltekint6 vagyok. .........

9. Elég ritkan vagyok fesziilt. .........

10. Megértem, amikor az embereknek sziikségiik van a segitségemre. ..........

11. Nem egykonnyen jegyzem meg a hosszu telefonszamokat. .........

12. Mindig jol kijottem mdasokkal. .........

13. Inkabb hajlok arra, hogy kialljak jogaimért, mint hogy lemondjak réluk. ....

14. Tul nagy akadalyokba iitkozve nem érdemes sajat céljainkért kiizdeni.

15. MeglehetOsen érzékeny vagyok. .........

16. Nincs arra sziikség, hogy mindenkivel szivélyesek legyiink. .........

17. Nem nagyon vonzanak az Uj és varatlan helyzetek. .........

18. A felmeriil6 problémakat mindig azonnal megoldom. .........

19. Nem szeretem az olyan munkahelyi kornyezetet, ahol nagy a versengés. ....

20. Ha egyszer eldontéttem valamit, azt véghez is viszem. .........

21. Nem egykonnyen vesztem el a tiurelmem. .........

22. Szeretek elvegyiilni az emberek kozott. .........

23. Az iljdonsagok magukkal ragadnak. .........

24. Komoly veszélyt6l sem riadtam soha vissza. .........

25. Hajlamos vagyok a gyors dontésre. .........

26. Miel6tt barminek nekifognék, nem sajnalom az id6t arra, hogy felmérjem
az 0sszes lehetséges kovetkezményt. .........

27. Nem tartom magam szorongd embernek. .........

28. Ha barataim bajba keriilnek, sokszor fogalmam sincs, hogy mit csinaljak. .

29. Nagyon jo az emlékez6tehetségem. .........

30. Mindig biztos voltam a dolgomban. .........

31. A munkaban nem tartom kiilondsen fontosnak, hogy jobb legyek, mint
masok. .........

32. Nem szeretem a tdlzott modszerességet vagy rendszerességet. .........

33. Sebezhet6nek érzem magam masok biralataival szemben. .........

34. Nem vonakodom, ha idegennek kell segiteni. .........

35. Az dllanddan valtozd helyzetek nem vonzanak. .........

36. Sohasem szegtem meg a szabalyokat, még gyermekkoromban sem. .........

37. Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikor minden valtozik és
mozgasban van.

38. Nem hiszem, hogy érdemes erénkon feliil teljesiteni, még akkor sem, ha a
hatdridd siirget.

39. Mindent megtennék, csak hogy kitlinjek. .........

40. Nem tartdzkodom masok biralatatdl, kiillonésen akkor, ha megérdemlik. ...

41. Ugy gondolom, hogy nincsenek Aaltaldnosan érvényes értékek vagy
magatartasi szabalyok.

42. Egy probléma megoldasanal nem hatékony, ha sok kiilonb6z6 szempontot
fontolgatunk....
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43. Altaldban nem leszek dithds még olyankor sem, amikor pedig j6 okom
lenne ra. .........

44. Barmikor kdnnyen elismerem az altalam elkovetett hibakat. .........

45. Ha bosszus vagyok, gunyolddni kezdek. .........

46. Amit elhataroztam, még akkor is véghez viszem, ha ez elére nem lathato
kovetkezményekkel jar. .........

47. Nem vesztegetem az id6t olyan ismeretek megszerzésére, melyek nem
igazan tartoznak az érdekl6dési koromhoz. .........

48. Majdnem mindig tudom, hogyan feleljek meg masok igényeinek. .........

49. Amibe belekezdek, azt folytatom, még akkor is, ha a vart sikerek
elmaradnak. .........

50. Ritkan érzem magam maganyosnak vagy szomorunak. .........

51. Nem szeretek egyszerre tobb dolgot csinalni. .........

52. Altalaban baratsagos vagyok, még azokkal is, akiket nem szeretek. .........

53. Gyakran minden idomet lefoglaljadk munkaim és kotelezettségeim. .........

54. Ha valami athtzza a szamitasomat, nem ragaszkodom eredeti tervemhez
minden aron, hanem mashoz latok. .........

55. Nem érdekelnek a tulsagosan komoly TV mfisorok. .........

56. Olyan ember vagyok, aki mindig 4j és 4j élményeket keres. .........

57. A rendetlenség nagyon bosszant. .........

58. Altaldban nem reagdlok gyorsan. .........

59. Mindig taldlok alkalmas érvet, hogy fenntartsam nézeteimet és
meggy0zzek masokat igazamrol. .........

60. Szeretek folyamatosan tajékozodni még olyan témakban is, melyek
érdeklddési koromon kivill esnek. .........

61. Nem tartom tulsdgosan fontosnak, hogy megmutassam, mire vagyok
képes. .........

62. Ki vagyok szolgaltatva hangulatom gyakori valtozasainak. .........

63. Néha lényegtelen dolgokon is feldithodom. .........

64. Nem szivesen adok kolcsont, még olyanoknak sem, akiket jol ismerek.

65. Nem szeretem a nagy osszejoveteleket. .........

66. Altaldban nem szervezem meg az életem a legaprébb részletekig. .........

67. Mas népek életstilusa és szokasai sohasem érdekeltek. .........

68. Nem riadok vissza attdl, hogy azt mondjam, amit gondolok. ..........

69. Gyakran kiborulok. .........

70. Altaldban nem érdemes tekintettel lenni masok problémdira. .........

71. Osszejoveteleken nem izgat kiilonosebben, ha a figyelem kozéppontjaba
kerulok. .........

72. Azt hiszem, hogy egy problémat sokféleképpen meg lehet oldani. .........

73. Ha ugy érzem, hogy igazam van, még akkor is gondot forditok arra, hogy
masokat meggy6zzek, ha ez id6t és faradtsagot vesz igénybe. .........

74. Altaldban hajlamos vagyok arra, hogy ne bizzak tulsagosan méasokban.

75. Nehezemre esik abbahagyni azt, amit elkezdtem. .........
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76. Altaldban nem vesztem el a nyugalmam. .........

77. Nem forditok sok id6t olvasasra. .........

78. Altaldban nem szoktam szdba elegyedni utastarsaimmal. .........

79. Olykor annyira aprdlékos vagyok, hogy unalmas lehetek masoknak. .........

80. Mindig tokéletesen becsiiletesen viselkedtem. .........

81. Nincsenek nehézségeim érzelmeim kordaban tartasaval. .........

82. Sohasem torekedtem tokéletességre. .........

83. Néha elhamarkodottan cselekszem. .........

84. Soha nem emeltem fel a hangom, és sohasem verekedtem senkivel. .........

85. Nem érdemes mindent beleadnunk, tigysem lehetiink tokéletesek. .........

86. Tarsaim, kollégdim nézeteit nagy tiszteletben tartom. .........

87. Mindig nagyon érdekl6dtem a tudomdanyok irant. .........

88. Szivesen megbizom masokban. .........

89. Altaldban nem reagdlok tdlzott mértékben, még erls érzelmekre sem.

90. Nem hiszem, hogy a torténelem tudasa hasznos lenne szamunkra. .........

91. Altaldban nem reagdalok a provokacidkra. .........

92. Barmit tettem, jobban nem csinalhattam. .........

93. Azt hiszem, mindenkiben van valami jo. .........

94, Konnyen szoba elegyedem szamomra ismeretlen emberekkel. .........

95. Nem hiszem, hogy van esélyem arra, hogy meggy6zzek masokat, ha 6k
nem Ugy vélekednek, mint én. .........

96. Ha kudarcot vallok egy feladatban, addig probalkozom, amig nem sikeriil
megoldanom.

97. A t6liink tavoli kultirak mindig elbivoltek. .........

98. Gyakran vagyok ideges. .........

99. Nem vagyok bébeszédd. .........

100. Nem tdl hasznos munkatarsaidhoz alkalmazkodni, ha ezzel sajat
tempodat csokkented.

101. Mindig mindent az els6 olvasasra megértek. .........

102. Mindig biztos vagyok magamban. .........

103. Nem tudom mi készteti az embereket arra, hogy masképp viselkedjenek,
mint az atlag.

104. Folottébb bosszant , ha olyankor zavarnak, amikor valami érdekeset
csinalok. .........

105. Nagyon szeretek kulturdlis vagy tudomanyos ismeretterjeszté6 miisorokat
nézni. .........

106. Miel6tt befejeznék egy munkat, sok id6t forditok arra, hogy ujra
atnézzem. .........

107. Ha valami nem sikeriil azonnal, nem kiiszkodom vele tul sokat. .........

108. Ha sziikséges, minden tovabbi nélkiill megmondom, hogy mindenki
tor6djon a maga dolgaval. .........

109. Ha valamely ténykedésem kellemetlenséget okoz masoknak, biztos, hogy
abbahagyom.

110. Ha egy munkat befejezek, nem gondolom at Ujra minden részletét. .........
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111. Meggy6z6désem, hogy egylittmiikodve sokkal jobb eredményeket lehet
elérni, mint versengve. .........

112. Jobban szeretek olvasni, mint sportolni. .........

113. Sohasem kritizaltam senkit. .........

114. Minden élmény irant lelkesedem. .........

115. Csak akkor vagyok elégedett, ha sikeriilt terveimet végrehajtani. .........

116. Ha biralnak, nem allom meg, hogy rakérdezzek, mi az oka. .........

117. Verseny nélkil semmit sem lehet az életben elérni. .........

118. Mindig megprébalom a dolgokat tobb nézépontbdl megvizsgalni. .........

119. Még szélsGségesen nehéz helyzetekben sem vesztem el az nuralmam. ....

120. Néha még az apro problémak is aggasztanak. .........

121. Altalaban nem vagyok tul kozvetlen idegenek tarsasagaban. .........

122. Nem szoktam hirtelen valtoztatni a hangulatomat. .........

123. Nem szeretem a kockazatos dolgokat. .........

124. Soha nem érdekl6dtem tudomanyos vagy filozdfiai kérdések irant. .........

125. Amikor belekezdek valamibe, soha nem tudom, be fogom-e fejezni. ........

126. Altalaban megbizom mésok szandékaiban. ........

127. Mindig kedveltem azokat, akiket ismertem. ........

128. Senkinek sem szabad tulsagosan elnézének lennie bizonyos emberekkel.

129. Altaldban a legaprébb részletekre is figyelek. .......
130. Senki sem ismerheti meg teljesen képességeit, ha csoportban dolgozik.

131. Nem szoktam 0j megoldasokat keresni a mar megoldott problémakra.

132. Nem hiszem, hogy érdemes id6t vesztegetni annak az Ujraellendrzésére,
amit mar megcsindltunk. .........

D3

Kérlek, az alabbi tablazat segitségével értékeld, mennyire értesz egyet az egyes
allitasokkal.

nagyon nem értek egyet - 1

nem értek egyet - 2

egyet is értek, meg nem is - 3

egyetértek - 4

teljes mértékben egyetértek - 5

A:

1. Nem bolcs dolog elarulni a titkaidat. ......

2. Altaldban az ember nem dolgozik keményen, amig nem musz4j. ......

3. Akarmibe is keriiljon, a fontos embereket a sajat oldaladra kell allitanod.

4. El kell keriilni a kozvetlen konfliktust masokkal, mert a jovében még
hasznosak lehetnek.

5. Bolcs dolog szamontartani azokat az informacidkat, amiket késébb
felhasznalhatsz masok ellen. ......
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6. Erdemes megvarni a megfelel§ alkalmat, hogy bosszut allj. ......

7. Vannak dolgok, amiket érdemes elrejteni masok el6l, mert nem kell
tudniuk réluk. ......

8. Meg kell gy6z6dnod réla, hogy a terveid neked hasznosak, nem masoknak.

9. A legtobb ember manipulalhato. ......

=

Az emberek természetes vezetGként latnak engem. ......

. Utalok a figyelem kozéppontjaban lenni. ......

. Szamos csoporttevékenység altaladban unalmas nélkilem. ......

. Tudom, hogy kilonleges vagyok, mert mindenki ezt mondja nekem. ......

. Szeretek megismerkedni fontos emberekkel. ......

. Zavarban érzem magam, ha valaki megdicsér. ......

. Hasonlitottak mar hires emberekhez. ......

. Atlagos ember vagyok. ......

. Ragaszkodom ahhoz, hogy megkapjam a tiszteletet, amit megérdemlek. ......

O 00 NN O U1 N W N -

C:

1. Szeretek bosszut allni a hatdsagokon. ......

2. Elkeriilom a veszélyes helyzeteket. ......

3. A bosszunak gyorsnak és mocskosnak kell lennie. ......

4. Az emberek gyakran mondjak, hogy nem vagyok ura 6nmagamnak. ......

5. Igaz, hogy gonosz tudok lenni masokkal. (vagy szeretek olyan emberekkel
szeretkezni, akiket alig ismerek). ......

6. Azok, akik ujjat htiznak velem, mindig megbanjak. ......

7. Sosem keriiltem 6sszet(izésbe a torvénnyel. ......

8. Szeretem bosszantani a veszteseket. ......

9. Akarmit mondanék, hogy megszerezzem, amit akarok. ......

SRA

Utmutato: valassza ki a jobb oldali kategdridkbdl, hogy milyen gyakorisaggal
jellemzik 6nt az egyes események!

soha -1

egyszer — 2

tobb, mint egyszer - 3
gyakran - 4

nagyon gyakran - 5

1. Segitettem egy olyan idegennek, aki elakadt az autdjaval (kitolni a hobdl,
megjavitani, stb.). ......

2. Utbaigazitottam egy idegent. ......

3. Valtottam mar pénzt egy idegennek. ......
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4. Adtam mar pénzadomanyt jotékony célbdl. ......

5. Adtam mar pénzt egy idegennek, akinek szilksége volt ra (vagy kért t6lem).

6. Adtam mar hasznalati targyakat vagy ruhakat jotékony célbol. ......

7. Végeztem Oonkéntes munkat jotékony célbdl. ......

8. Adtam Vért. ......

9. Segitettem egy idegennek cipelni a holmijait (konyvek, csomag, stb.). ......

10. Nyitva tartottam az ajtdt egy idegennek (bejaratndl, liftben, stb.). ......

11. Magam elé engedtem valakit a sorban (szupermarketben, bankban, stb.).

12. Elfuvaroztam egy idegent a kocsimmal. ......

13. Szdéltam a pénztdrosnak (bankban, szupermarketben), amikor elszdmolta
az 0sszeget és kevesebbet kért télem vagy tobbet adott vissza. ......

14. KOlcsdnadtam egy szamomra valamilyen értékkel bir6 targyat (pl. tanyér,
szerszam, stb.) egy szomszédomnak, akit nem ismerek olyan jél. ......

15. Vasaroltam ,jotékonysagi” terméket (karacsonyi kartya, kulcstarto, stb.),
mert tudtam, hogy ezzel jé célt szolgdlok. ......

16. Segitettem a hazi feladatdban egy olyan osztalytarsamnak, akit nem
ismerek tul jol, ha jobban értettem, mint 6. ......

17. Fizetség nélkil, onként ajanlottam fel, hogy vigyazok egy szomszéd
haziallatara vagy gyermekére, miel6tt megkért volna. ......

18. Felajanlottam a segitségemet egy hatranyos helyzet(i vagy id6s idegennek
az utcan (pl. atkisérni az ut tuloldalara). ......

19. Felajanlottam az tl6helyemet egy alld idegennek egy tomegkozlekedési
eszkozon (busz, vonat, stb.). ......

20. Segitettem egy ismerdsomnek a koltozésében. ......

SWLS

Jelélje meg egy 7 fokn skala segitségével, hogy mennyire ért egyet a kvetkezo allitasokkal.

* egyaltalin | nem ért | mbkabb semle- |inkabb | egyet- | teljesen
nem ért egyet fiem ért ges egyetért | et egyetért
egyet egyet
1. Az életem a legtdbb 1 2 3 4 5 6 7 |0-X
tekintetben kézel van az
idealishoz
2. Az életkériilményeim 1 2 3 4 5 6 7 |0-X
kitiinek.
3. Elégedett vagyok az 1 2 3 4 5 6 7 |0-X
eletemmel
4. Eddig minden 1 2 3 4 5 6 7 |0-X
fontosabb dolgot
megszereztem, amit
akartam
5.Ha fjrakezdhetném, 1 2 3 4 5 6 7 |0-X
szinte semmin nem
valtoztatnék
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IRI

Kérem az egyes allitdsok mellett az alabbi mddon jel6lje azt a szamot, amely a
legjellemzG6bb Onre.

0 - egyaltalan nem jellemzd
1- alig jellemzd

2 - jellemz6

3 - nagyon jellemz6

4 — teljes mértékben jellemzo

1. Elég gyakran almodozok vagy fantazidlok olyan dolgokrdl, amelyek
megtorténhetnek velem. ......

2. Gyakran gondolok aggodalommal és egyiittérzéssel azokra az emberekre,
akiknek a sorsa kevésbé szerencsés, mint az enyém. ......

3. Olykor nehézséget okoz, hogy a dolgokat a masik személy nézépontjabodl
itélje meg. ......

4. Megesik, hogy nem nagyon szomorit el masok problémaja. ......

5. Nagyon bele tudom élni magam egy regényhds érzéseibe. ......

6. Veszélyhelyzetben szorongas fog el, és igen kényelmetleniil érzem magam.

7. Altaldban targyilagos maradok, ha filmet vagy szindarabot nézek, nem élem
magam teljesen a cselekménybe. ......

8. Vitas kérdésekbe megprobalom minden egyes vitapartner nézGpontjat
figyelembe venni, miel6tt magam dontenék. ......

9. Ha azt latom, hogy valakit kihasznalnak, tobbnyire felveszem a ,védo”
szerepét. ......

10. Olykor tehetetlennek érzem magam, ha erds érzelmekkel teli szitudcidba
kerulok. ......

11. Olykor gy probalom megérten a barataimat, hogy elképzelem, milyenek
lehetnek a dolgok az 6 nézdpontjukbdl tekintve. ......

12. Ritkdn fordul velem eld, hogy teljesen elmerilok egy jo konyvben vagy
filmben. ......

13. Megprobalok nyugodt maradni, ha azt latom, hogy valakit megsértettek.

14. Masok balszerencséje nem szokott tilzottan igénybe venni. ......

15. Ha tudom, hogy valamiben igazam van, nem vesztegetem az idémet azzal,
hogy masok érveit végighallgassam. ......

16. Miutan megnéztem egy szindarabot vagy filmet, Ggy érzem magam,
mintha én lettem volna az egyik szerepld. ......

17. Megriadok, ha érzelmileg fesziilt helyzetbe kerulok. ......

18. Olykor nem érzek tul nagy sajnalatot, ha azt latom, hogy igazsagtalanul
bannak valakivel.

19. Vészhelyzetekben elég jol megallom a helyemet. ......
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20. Tobbnyire érzékenyen érintenek azok az események, amelyeknek tanudja
vagyok. ......

21. Azt hiszem, minden kérdésnek két oldala van, ezért megprobalom
mindkett6t megismerni. ......

22. Lagyszivli emberként jellemezhetném magam. ......

23. Ha egy jo filmet nézek, konnyen bele tudom képzelni magam a f6hos
helyébe. ......

24, Vészhelyzetekben elveszitem a fejem. ......

25. Ha valami idegesit, altalaban leallok egy percre, és megprobalom magam a
masik helyébe képzelni. ......

26. Ha egy érdekes novellat vagy regényt olvasok, elképzelem, hogy én mit
éreznék, ha mindaz, amirdl sz6 van, velem torténne. ......

27. Nagyon kikésziilok, ha azt latom, hogy valakinek sziiksége volna
segitségre, mert vészhelyzetbe keriilt. ......

28. Miel6tt barkit kritizalnék, megprobalom elképzelni, hogy érezném magam
az 6 helyében.

SSS

Figyelmesen olvassa el az itt talalhatdé mondatokat! Az utanuk felsorolt két
lehetGség koziil jelolje be azt, amelyik inkabb jellemz6 Onre, vagy azt, amelyik
inkabb megfelel izlésének vagy érzéseinek. Lehetséges, hogy egyes esetekben ugy
talalja, hogy mindkét allitas jellemz6 Onre. Kérjlk, ilyenkor mégis valassza ki a
két allitas kozll azt, amelyik kozelebb 4all az érzéseihez. Lehetnek olyan esetek
is, ahol egyik lehetGség sem all Onhoz igazan kozel. Ilyen esetben jel6lje be azt a
lehetGséget, amely kevésbé idegen, kevésbé ellenszenves az On szamara. Nagyon
fontos, hogy minden esetben csak egyet valasszon ki a lehetfségek koziil.
Nincsenek jé vagy rossz valaszok.

1. (A) Szeretem a vad hazibulikat, ahol semmi sem tilos.
(B) Jobban kedvelem a csendes 0sszejoveteleket, ahol jo1 lehet beszélgetni.
2. (A) Szivesen lennék hegymaszd.
(B) Nem tudom megérteni, hogy egyesek miért kockaztatjdk a nyakukat
hegymaszassal.
3. (A) Nem szivesen probalnék ki olyan szert, aminek kiillonos, vagy veszélyes
hatasa lehet.
(B) Szivesen kiprobalnék egyet azok kozlll a szerek kozil, melyek
hallucinacidkat okoznak.
4. (A) Ertelmes ember elkeriili a veszélyes tevékenységet.
(B) Néha szeretek olyan dolgokat csindlni, amik egy kicsit félelmetesek.
5. (A) Az a tapasztalatom, hogy az élénkitd szerek nem jol hatnak ram.
(B) Szeretek feldobott allapotban lenni.
6. (A) Szivesen kiprébalndm az ejt6ernyds ugrast.
(B) Nem szivesen ugranék ki egy repiil6gépbdl.
7. (A) Szivesen toltom az id6met otthon, ismer6s kdrnyezetben.
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(B) Nyugtalan leszek, ha hosszabb ideig otthon kell 4lnom.
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Jelold be a vizsgalati személy altal mondott valaszt!

Arc Erzelem 1 Erzelem 2 Erzelem 3 Erzelem 4
Pré irigy megrémiilt arrogans gytilolkodo
ba
1 jatékos vigasztald unatkozo ingerilt
2 ijedt nyugtalan bosszus arrogans
3 viccel6do ideges vagyakozd eltokélt
4 viccel6d6 makacs jokedvii ellazult
5 ingerilt gunyolodo aggddo baratsagos
6 megdobbent almodozo tlirelmetlen riadt
7 bocsanatkéro baratsagos fesziilt kedvetlen
g kétségbeesett megkonnyebbiil félénk izgatott
9 bosszus ellenséges megddbbent aggodalmaskod
10 dvatos makacs unatkozo megdobbent
1 ijedt jokedvii sajnalkozo flortolo
12 kozonyos pironkodd szkeptikus kedvetlen
13 hatarozott reménykedd fenyegetd félénk
14 ingeriilt csalddott szomoru vadlo
15 elmélkedd ideges batoritd jokedvi
16 ingerilt topreng0 batoritd egyuttérzo
17 kételkedo szeretetteljes jatékos megdobbent
18 hatarozott jokedvii megdobbent unatkozo
19 arrogans halas gunyolddo tapogatddzo
20 parancsolo baratsagos blinbano elborzadt
21 pironkodd almodozo Osszezavarodott megrémilt
- aggodalmasko halas makacs esdekld
dé
23 megelégedett bocsanatkérd dacos kivancsiskodd
24 gondterhelt ingerult izgatott ellenséges
25 megrémiilt hitetlenked6 kétségbeesett érdekl6d6
26 megdobbent félénk ellenséges szorongo
27 viccel6do dvatos arrogans tamogato
28 érdekl6do viccel6d6 szeretetteljes megelégedett
29 tirelmetlen megdobbent ingerult topreng0
30 halas flortolo ellenséges csalddott
31 szégyenkezd magabiztos viccel6do kedvetlen
32 komoly szégyenkez0 elképedt riadt
33 pironkodd blinbano almodozo ' aggodalmaskod
34 megdobbent 0sszezavarodott bizalmatlan ijedt
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tanacstalan ideges makacs elmélkedd
szégyenkezd nyugtalan gyanakvo dontésképtelen

2. Evfolyam, 1. Szam, 2015 szeptember 42




A VONASSZINTU ALTRUIZMUS ES KORRELATUMAI

2. sz. melléklet: Az informalt beleegyezés szovege
Tajékoztato és nyilatkozat az altruizmus vizsgalathoz

A vizsgalat célja annak feltérképezése, hogy az Onzetlen segitségnyujtas
milyen egyéb személyiségvonasokkal és megismero6 funkcidkkal parosul. Ennek
vizsgalatara kérd6iv formajaban vizsgaljuk a személyiséget, az empatiat, a
machiavellizmust, valamint az altruizmust. Emellett, egy szamitdgépes feladat
segitségével meérjik fel az érzelmek felismerésének képességét A fenti
vizsgalatoknak karos kovetkezménye nincs. Valamennyi mérdeszkoz kitoltése
anonim maddon torténik, jelige megadasaval.

ALUliTOtt. .o hozzajarulok, hogy a  Szegedi Tudomadanyegyetem
vizsgalataiban 2014........... ho ..... napjan részt veszek.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégité tajékoztatast
kaptam. A vizsgalatokhoz valé hozzajaruldsomért anyagi ellenszolgaltatast sem
én, sem hozzatartozom nem kapott.

Tudomasul veszem, hogy azonositasomra alkalmas személyi adatokat a
vizsgalat vezetGje bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitdsdban részt
vevl személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a
vizsgalat soran felvett, azonositdsara nem alkalmas adatok mas kutatok
szamara is hozzaférhetGek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai
célokat szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgdlatok elvégzését
kovetGen igényt nem tamasztok.

alairas

@ 2. Evfolyam, 1. Szam, 2015 szeptember 3



A VONASSZINTU ALTRUIZMUS ES KORRELATUMAI

3. sz. melléklet: Az etikai jovahagyast igényl6 Grlap
Etikai jovahagyast igénylo trlap
diak kutatok szamara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A Kkutatas cime: A vonasszint(i altruizmus evolucidja az empatids
érzelemdetektalas és az averziv személyiségjegyek tiikrében

2. A beadas datuma: 2014. 10. 15.

3. A kutatasért felelés oktatdo neve, beosztasa: Csabi Eszter, egyetemi
tanarsegéd

A diak kutatd/k neve: Toth Ticidna Enikd, Péter-Szabd Osszian, Téth Adam

4. A kutatas melyik kategoriaba esik:

kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
mihelymunka

szakdolgozati munka

TDK munka

egyéb:

o O O O O

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése:

A kutatds célja, hogy rendszerezziik az altruizmussal kapcsolatos eddigi
eredményeket, valamint, hogy allast foglaljunk a témat ovez6 vitdkban, és
adatokkal tamasszuk ald az ,altruista személyiség” koncepcidjat. Habar ezt a
szintl Onzetlenséget rendkiviil szituativnak és szocidlisan befolyasolt
jelenségnek tartjak, igyeksziink a hangsulyt az intraperszonalis és evolucids
okokra helyezni. Az A4rnyaltabb eredmények érdekében szdmos eszkozt
hasznaltunk, melyek a személyiség sok aspektusat mérték, igy
személyiségvonasokat, empatias készséget és azok hidnyat, szembdl torténd
érzelemfelismerést és az élettel vald elégedettséget. A vizsgalat soran a
résztvevknek papir alapu kérd6iveket kell kitoltenilik, majd egy rovid, 10-15
perces szamitogépes feladatot kell végrehajtaniuk, melynek soran a “Szembdl
olvasas” tesztet kell elvégezniiik. Annak érdekében, hogy anonim maradhasson
a kutatas, azonban mégis azonositani tudjuk a kisérleti személyeket, arra kérjiik
meg Oket, hogy tetszés szerint valasszanak egy jeligét maguknak.

6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak maodja?

A mintavalasztasnal hozzaférési alapi kényelmi mintavételt alkalmazunk,
egyetemista hallgatokat toborzunk a kornyezetiinkbGl. A vizsgalati személyek
fizetségben nem részesiilnek és a vizsgalat megkezdése elGtt részletes
tajékoztatast kapnak a vizsgalat menetérol és céljarol.
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7. Hol zajlik a vizsgalat?

A vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézetének két
laborjaban, a Noldus és Kardos laborokban zajlik. Minden egyes vizsgalati
alkalommal toreksziink a csondes és a nyugodt kornyezet biztositasara.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az
alkalmazott tesztet, kérdoivet!)

Onbevalldsos Altruizmus Skdla (Self-Report Altruism Scale - SRA)
(Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981)

Big Five Kérddiv (Big Five Questionnaire — BFQ) (Caprara, Barbaranelli,
Borgogni, & Perugini, 1993; magyar forditasban R6zsa, N6, & 0lah, 2006).
Személykozi Reakcids Index (Interpersonal Reactivity Index — IRI) (Verhaert
& Poel, 2011; magyar forditdsban Szebeni, 2010)

A ,Szembdl olvasds” teszt (Reading in the Eyes Test) (Baron-Cohen, Joliffe,
Mortimore, & Robertson, 1997; magyar forditasban Gal, Katona, Janacsek,
& Németh, 2014)

Sotét Tridd Skdla (Dark Triad Scale) (Jones & Paulhus, 2014)

Elettel vald elégedettség Kerddiv (Satisfaction With Life Scale - SWLS)
(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; magyar forditdsban Martos,
Sallay, Désfalvi, Szabd, & Ittzés, 2014)

Zuckerman Szenzoros Elménykeresés Skdla (Sensory Sensation Seeking
Scale - SSS) - 7-tételes rovid verzid (Eysenck, 1980; magyar forditdsban
Ando, Kokonyei, Paksi, Farkas, R6zsa, & Demetrovics, 2009)

9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatdsdval vagy kellemetlen
helyzetek létrehozasaval? IGEN / NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan
ismertesse a helyzetet és becsiilje meg a kockazati tényezo sulyossagat!

Kellemetlen helyzet?

Kellemetlen ingerek?

Fajdalom?

Viz, élelem, alvas stb. megvonas?

Gyodgyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?

Testi sériilés veszélye?

Szorongas vagy egyéb negativ érzés okozasa feltételezhet6 modon?
Lényeges informacid visszatartasa?

A vizsgalt személyek tudatos félrevezetése?

Jar-e a vizsgalat érzékeny populdcio részvételével (karikazza be és részletezze a
valaszt megfelel6 pontnal)? IGEN / NEM

18 éven aluliak?
betegek vagy mentalisan veszélyeztett egyének?
egyéb modon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?
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Jar-e a vizsgalat érzékeny témadk érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen!
IGEN / NEM

e szexualitas

e intimitast érint6 témak

e identitasat, személyes kapcsoaltokat érint6 témak, etc.

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat
kiiktatasara illetve minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés
megszerzésének modjara és az utolagos tajékoztatas menetére!

A vizsgalati személyek fizetségben nem részesiilnek, 6nkéntesen vesznek részt
a vizsgalatban, amelynek megkezdése el6tt részletes tajékoztatast biztositunk
szamukra a vizsgalat menetérdl és céljardl. Annak érdekében, hogy anonim
maradhasson a kutatds, azonban meégis azonositani tudjuk a kisérleti
személyeket, arra kérjiikk Oket, hogy tetszés szerint valasszanak egy jeligét
maguknak. A vizsgalat soran az SZTE Pszicholdgiai Intézet altal elGirt etikai
szabalyokat betartjuk.

11. Az informalt beleegyezés szovege (Adja meg az informalt beleegyezés
pontos szovegét!)

Tajékoztato és nyilatkozat az altruizmus vizsgalathoz

A vizsgalat célja annak feltérképezése, hogy az Onzetlen segitségnyujtas
milyen egyéb személyiségvonasokkal és megismer6 funkcidkkal parosul. Ennek
vizsgalatara kérd6iv formajaban vizsgaljuk a személyiséget, az empatiat, a
machiavellizmust, valamint az altruizmust. Emellett, egy szamitdgépes feladat
segitségével mérjik fel az érzelmek felismerésének képességét. A fenti
vizsgalatoknak karos kovetkezménye nincs. Valamennyi mérdeszkoz kitoltése
anonim maédon torténik, jelige megadasaval.

Alulirott......cceeevveeeennnee. hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
vizsgalataiban 2014........... ho ..... napjan részt veszek.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégitd tajékoztatast
kaptam. A vizsgalatokhoz vald hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast sem
én, sem hozzatartozom nem kapott.

Tudomasul veszem, hogy az azonositasomra alkalmas személyi adatokat a
vizsgdlat vezetGje bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitdsaban részt
vevl személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a
vizsgalat soran felvett, azonositasara nem alkalmas adatok mas kutatok
szamara is hozzaférhetGek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai
célokat szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését
kovetGen igényt nem tamasztok.

Szeged, 2014. ........ceeeeuveeennne ho............ NAD e

alairas
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12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a
fenti kérdeésekre adott valaszokban nem tortént utalas?
Nincs.

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyds megtortent.

A végs6 formaban vald jovahagyas datuma: 2014. oktdber 19.

A vizsgalat lefolytatasanak tervezett datuma: 2014. oktdber-november
A jévahagyd tanar (nem kell kézirdsos alairas):
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