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A jelenlegi kutatas célzottan annak vizsgalatara iranyult, hogy a Scheele altal
ofotdolvasasként” jegyzett technikdnak van-e ténylegesen mérhetd,
teljesitményben megnyilvanulé hatasa. A fotdolvasas soran a személyek egy
specidlis nézési fokusz (,fotéfokusz”) segitségével a szoveg mogé fokuszalva
dolgozzak fel a bemutatott informacidt. Azonban igy a fotéolvasott informaci
nem keriil tudatos feldolgozasra. Feltételezésiink szerint, amennyiben valéban
torténik tudat alatti feldolgozas a fotdolvasas soran, emlékezeti rendszereinkrdl
vald jelenlegi tuddsunk alapjdn annak hatterében kizardlag az un. el6feszitési
jelenség allhat. Az el6feszitési jelenség vizsgalatara klasszikusan leggyakrabban
alkalmazott modszert, a szotoredék és szot6 kiegészités feladatot valasztottuk a
fotéolvasas el6feszitési hatasanak vizsgalatara. Tobb eredményiink is abba az
irdnyba mutat, hogy a fotdolvasas valdéban fejt ki el6feszitési hatast, ami mind a
szavakra adott helyes valaszok ardnyaiban, mind a személyek teljesitményében
tetten érhet6 és konzisztens hatas. Az el6feszitési hatas fennallasat tAmogatja
tovabba a korabbi elbfeszitéssel kapcsolatos vizsgalatok sordan tobbszor
megfigyelt és leirt el6feszités-szogyakorisag kolcsonhatas megjelenése is. A
varttal ellentétben a fotdolvasas teljesitményt serkentd hatdsa minden esetben
a masodik napra novekedni latszik, vagy akkor jelenik meg elGszor. A jelenlegi
kutatas jelentds abbdl a szempontbdl, hogy a ,VillAmolvasas” mddszerének két
évtizedes fennallasa 6ta nem sziiletett tudomanyos igény(i kutatas a fotéolvasas
mikodésével kapcsolatban. Tovabba az el6feszitési jelenség irodalmaban
egyaltaldan nem sziiletett olyan kutatds, ahol egyszerre 88 sz6 keriill nem
fovalisan, nem figyelt mddon 4 masodperc alatt bemutatasra. A korabbi kutatasi
eredményeket figyelembe véve meglep6 és U1j eredmény, hogy ilyen
korilmények kozott is jelen van kimutathatd el6feszitési hatas.
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Az irott szoéveg napjaink modernizalt vilagaban is feltehetSleg az elsodleges és
legfontosabb informdacidhordozé eszkoz. Ez kiilondésen azokban az esetekben
igaz, amikor szisztematikusan valamilyen konkrét informdacié megszerzésére
toreksziink, legyen az egy tudomanyos eredmény, vagy akar csak a vildgban
torténd események benntinket érint6 része. Az irott szévegnek egyel6re megvan
az az elénye mas médiumokkal szemben, hogy ekkor magunk szelektalhatunk
az informacidk koziil - a mar ranézésre is irrelevans részeket atugorhatjuk -, és
nincs sziikség arra, hogy mindent valogatas nélkiil befogadjunk ahhoz, hogy
megszerezzik a szamunkra sziikséges informacidkat.

Az olvasas képességét agyunk Osszetett emlékezeti rendszere teszi lehetdvé.
Ennek segitségével vagyunk képesek az olvasast készségszinten elsajatitani, és
alkalmazni. Ez az emlékezet alapvetden két nagy komponensre oszthatd: az
informacid tudatos feldolgozasaban szerepet jatszd explicit emlékezetre, és a
tudattalan feldolgozasban, asszocidcidkban és készségszintli tanuldsban
szerepet jatszd implicit emlékezetre. Bar alapvetden eltérd feldolgozasi mddokat
jelold rendszerekrdl beszéliink, azonban a mindennapi életben ezek sokkal
inkdbb egymast funkciondlisan kiegészité rendszereknek tekinthetfek (Reber,
1996). Ennek megfeleléen az olvasasi folyamatban is mindkét rendszer
miikodése tetten érhetG. Az olvasas mint készség, igy szamos implicit 6sszetevot
hordoz magaban (kiilondsen gyakorlott, altaldban felndtt olvasék esetében)
mind struktirajat, mind elsajatitasat tekintve, de ez a rendszer van jelen akkor
is, amikor példaul akaratunk ellenére elolvasunk egy-egy szot (példaul STROOP-
helyzet vagy kiiszob alatti ingerek esetén), vagy amikor egy rosszul leirt szét
automatikusan ,helyesen” olvasunk el (el6zetes elvarasainknak megfelelGen)
(Csépe, Gyori és Rago, 2008). Mai ismereteink szerint azonban az egy mondatnal
hosszabb, 0Osszefiiggd szoveget (diskurzust) csak tudatos (explicit) szinten
vagyunk képesek feldolgozni (Csépe és mtsai, 2008).

Scheele (1993), a villaimolvasds moddszer megalkotdja azonban mast mond:
allitdsa szerint agyunk képes percenként akar 25000 sz6 -elolvasasara.
Atszamolva ez madsodpercenként 416,7 szd (illetve Osszefliggl szoveg)
feldolgozasat jelenti. Ez mai tuddsunk szerint tudatos szinten (explicit mddon)
nem lehetséges. Azonban Scheele nem is allitja, hogy az ember képes lenne
ennyi id6 alatt ilyen mennyiségi informaciét tudatosan feldolgozni és
megérteni. Szerinte ezt az altala Kkifejlesztett és védjegyzett ,fotéolvasas”
technika teszi lehetévé. Ehhez a szem egy specidlis fokuszallapota sziikséges
(»fotofdkusz”), amely megfeleltethetd a sztereogramok latasahoz sziikséges
nézési technikanak - vagyis ahelyett, hogy kozvetleniil az adott feliiletre
néznénk, ahol a szoveg lathatd, a mogé kell fokuszalnunk, hogy a teljes szoveg a
latétertinkbe keriiljon. Ez az Un. parhuzamos nézés (,wall-eyed viewing” vagy
,parallel viewing”). Mivel azonban igy a kép a makula helyett a parafovedlis és
periférias teriiletekre vetiil, az nem egy éles, olvashatd szoveget kozvetit. Scheele
(1993) szerint ennek koszonhetSen agyunk a latott informdcidt (vagyis a szoveg
tartalmat) egészében tudat alatt feldolgozza és tarolja a fotdolvasas soran.
Ahhoz, hogy ezeknek az igy eltarolddott — tudatossag szamara alapveten nem
hozzaférhet6 - informacidknak valéban hasznat tudjuk venni, a fotdolvasott
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anyagot a villamolvasas modszer tovabbi részeiben ,aktivalni” sziikséges. Tehat
maga a fotdolvasas a Villamolvasds technikanak egy lépése az 0tbol
(~felkésziilés”, ,el6zetes attekintés”, ,fotdolvasas”, ,aktivalas”, ,sebesolvasas”), és
a teljes modszer e nélkill is egy olyan, jol hasznalhaté moddszertant ad a
felhasznald kezébe, amely sokkal strukturaltabb informaciéfeldolgozast tesz
lehet6vé (a Villamolvasds modszer részletes leirdsat ladsd Schelle (1993):
Villamolvasas teljes elmével c. kdnyv). Tébbek kozott helyet kapott a mddszerben
a kozoktatdsban (Magyarorszagon) maig nem tanitott ,elmetérkép” vagy
.,mindmap” (Buzan, 1974) jegyzetelési modszer elsajatitdsa, amelynek
hatékonysagat a hagyomanyos jegyzeteléshez képest mar tobb kutatas
bizonyitotta (Farrand, Hussain és Hennessy, 2002).

Vajon elképzelhet6-e, hogy valdban torténik a fotdolvasds kozben egy
olyasfajta ,el6zetes feldolgozas”, ami soran a latott szoveg tudattalanul
tarolédik? Es ez vajon valéban megkonnyiti-e a téma késGbbi feldolgozasat -
mint ahogy azt a mddszer legtobb alkalmazdja vallja —, vagy csak valamiféle
placebo hatast indukal (mint ahogy arrél az eddig a témaban sziiletett egyetlen
tudomanyos szempontu cikk beszamol (McNamara, 2000), ami igy a konnyebb
feldolgozdsnak minddssze illuzidjat kelti? Ha valdban mikodik a technika, és
képes az ember ilyen rovid id6 alatt ekkora terjedelmii informaciét - még ha
csak impliciten is - feldolgozni, az igen nagy fejlesztési lehetOségeket rejt
magaban mind a maganemberek, mint az oktatds szamadara. Ha viszont egy
olyan 1épésr6l van szd, aminek semmiféle valddi hatdsa nem meérhet6, és ezzel
egylitt érthetd szkepticizmust és kételkedést valt ki az emberekbll, miért
hagytak benne mégis a modszer megalkotdi, egy egyébként e nélkil is jol
miikodo, jol felépitett és eladhatd tanuldsi modszertanban?

McNamara (2000) kutatasa az egyetlen, témaban publikalt kutatdsi eredmény.
Ez a tanulmdny sem a fotdolvasas technikdra fékuszal, hanem a Villdmolvasas
teljes folyamatat és hatékonysagat kivanta vizsgalni. Azonban ezt minddssze két
kutatasi alany bevonasaval tette, melyek koziil az egyik maga a kutatd volt,
mint villamolvasas ,gyakornok”, mig a masik az 6t — egy két napos workshopon
- kiképz6 oktatd, aki a kutatds lefolytatasa el6tt 3 évvel sajatitotta el és
gyakorolta a technikat. Az eredmények semmiféle pozitiv hatast vagy elonyt
nem mutattak ki a villamolvasas technikaval kapcsolatban, viszont a kutatd
maga is megtapasztalta azt a jelenséget, miszerint a villamolvasas utani tudas
felértékelddik. Ugy véli, ennek egyik oka az lehet, hogy a fotdolvasis a
bizonyossag hamis érzetét hagyja az olvasdban, amelyet nagyban erdsit az
,elozetes attekintésb6l” - ennek soran expliciten ,ismerkediink” az elsajatitani
kivant informacidval, {6 és alcimek, tartalomjegyzék, abrak stb. attekintésével —
szarmazo feliiletes tudas, valamint ennek el6feszités-hatdsa miatti ismerdsség
érzet. Az illaziét tovabb novelheti az Onhipndzis altali folyamatos pozitiv
meger0sités a tudast illeten (ami miatt kevésbé lesz hajlamos észrevenni sajat
hidnyossagait az illet6). A kutatdsbdl ennek ellenére nem vonhatd le
tudomanyosan helytalld kovetkeztetés, mivel a mellett, hogy csupan két
személy teljesitményére alapozza eredményeit, a személyek villamolvasasanak
menetét, illetve a ,vizsgara valo felkésziilés” részleteit sem ismerteti.

@ 2. Evfolyam, 1. Szam, 2015 szeptember 3



A FOTOOLVASAS MINT ELOFESZITESI JELENSEG VIZSGALATA

HO0SSZU TAVU EMLEKEZETI RENDSZEREINK

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan miikodhet a fotéolvasas mint az informacio
rovid id6 alatt torténd, nem tudatos feldolgozasa, fontos szot ejteniink hosszu
tdva emlékezetiinkr6l. Ehhez harom f6 emlékezeti modell felosztdsat fogom
ismertetni.

A klasszikus megkozelitések szerint, hossza tavi emlékezetiink alapvetfen két
komponensre oszthatd: az explicit vagy deklarativ, valamint az implicit vagy
nem deklarativ rendszerekre (Graf és Schacter, 1985; Squire, 1992). Ez a két
modell szinte teljesen atfedi egymast, minddssze annyi eltéréssel, hogy
deklarativ/nem deklarativ felosztds a hippocampus agyi struktura explicit
(deklarativ) emlékezetben jatszott szerepére hivia fel a figyelmet. E
megkozelitések esetén legfGbb disszociacido az emléknyomok tudatossaga
mentén torténik. Az explicit emlékezeti komponens foglalja magaban a
tényszerli (szemantikus) emlékeket, valamint az egyén élete soran atélt és
megtapasztalt szubjektiv, in. epizodikus emlékeket. Ezek kozos jellemzdje, hogy
az emléknyomok a tudatossdg szamara (legnagyobb részt) hozzaférhetéek,
mégpedig felidézés, felismerés vagy ismerdsség érzet formadjaban. Ezzel
szemben az implicit emlékezeti rendszerhez tartoznak a képességek és
készségek (motoros és kognitiv egyarant), a kondicionalt viselkedésmintdk
(klasszikus vagy operans kondiciondlds), az érzelmi tanulds (habitudcié vagy
szenzitivitacid), illetve az ugynevezett eldfeszitési vagy priming jelenség.
Eldfeszitesi jelenségnek nevezziik azt, mikor egy inger feldolgozasa valamilyen
moddon befolyasolja a késébbi ingerek feldolgozasat. Ez lehet egyszer(
perceptudlis vagy szemantikus feldolgozas, de eredményezheti akar a
preferencia eltolddasat is. Az implicit emléknyomok kozos jellemzébje, hogy a
tudatossag szamara nem, vagy csak kevéssé hozzaférhetGek, helyette azok a
viselkedés szintjén nyilvdnulnak meg (példaul az imént emlitett preferenciara
eltolddasa, a feldolgozds sebességének gyorsuldsa, de ide tartozik egy
mozdulatsor (pl. tanc) elsajatitasa is).

Egy masik emlékezeti modellben Henke (2010) azzal érvel, hogy a tudatossag
onmagaban nem megfelel6 disszocidciés tényezd az egyes emlékezeti
rendszerek kozott (példaul az epizodikus emlékeink kozott is vannak olyanok,
amelyek a tudatossag szamara egyaltalan nem hozzaférhet6ek). Ezért egy Uj
felosztast javasol, amelyben a disszocidcid az emléknyom kddolasahoz
sziikséges id0, valamint a kddolas kovetkeztében létrejové agyi reprezentacio
jellege (illetve a kddolasban szerepet jatszd agyteriiletek) mentén torténik.
Henke (2010) sajat felosztdsaban ezek alapjan Osszességében harom kategdriat
feltételez. Az els6 komponens a gyors kddolas kovetkeztében 1étrejovo flexibilis
asszociacidk (reprezentacidk) kategdridja. Ide az epizodikus emlékek tartoznak
(mivel az epizodikus emlékek azonnal tdrolddnak, azonban az emléknyomok
rugalmasak - el6hivasonként Gjrakonstrualjuk az adott emléket, ami igy id6vel
akar teljesen megvaltozhat). A madasodik komponensbe tartoznak azok az
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emléknyomok, amelyek koddolasahoz hosszabb id6 sziikséges (példaul tobb
tanulasi alkalom), és a tanulds kovetkeztében létrejovo agyi reprezentdcid rigid
(vagyis nem valtozik az egyes el6hivdsok alkalmaval). Ide tartoznak mindazok a
dolgok, amiket ,meg kell tanulni” ahhoz, hogy tudjuk. Ilyenek a proceduralis
emléknyomok (pl. szekvencidlis mozgds elsajatitdsa, tdnc), a Kklasszikus
kondicionalis (adott hivdingerrel asszocialddott rigid valaszreakcio), szokasok
kialakitasa, valamint 0j szemantikus reprezentacidk kialakitdsa. A harmadik
komponens a gyors kodolas kovetkeztében létrejott konkrét item
reprezentacidja. Henke (2010) elméletében az ismerGsség érzés és az el6feszités
(priming) sorolhatd e legutdbbi kategoéridba.

Mivel maga a fotdolvasas egy egyszeri, gyors kddolast jeldl (masodpercenként
nagyjabdl 416,7 szd), ez egybecseng Henke (2010) harmadik kategdridjaval, azaz
egy gyors kodolas, amelynek kovetkeztében az adott konkrét item
reprezentacidja jon létre (egy az egyben ,lefotézzuk a szoveget”). Mivel a
fotéolvasok beszamoldi alapjan (illetve a tanfolyamon elhangzd informadciok
alapjan) a fotéolvasas kovetkeztében legmarkansabban az az élmény van jelen,
hogy az adott szoveg ismerds, mintha azzal mar taldlkoztak volna (ismerdsség),
illetve a viselkedés szintjén is jelentkezik a kodolt tartalom (,konnyebb,
gyorsabb feldolgozhatésag”), igy Henke (2010) kategéridjan belil mindkét
folyamat (el6feszités és ismerdsség érzet) széba johet, mint a fotdolvasas
mogottes mechanizmusa. Azonban ha emellett figyelembe vesszilk, hogy a
mddszer szerzOjének allitdsa szerint a kodolt tartalom nem (vagy csak igen
kevéssé) férhet6 hozza a tudatossdg szamara, akkor a fotdolvasas egyértelmiien
a klasszikus elméletek implicit kategdridjaba sorolhatd. fgy ha egészében
szemléljik a klasszikus elméletek szerinti felosztas (explicit/implicit), valamint
a Henke-féle harmas felosztast, akkor a kijelolt kategdridk metszetében
kizardlag az el6feszitési jelenség marad, mint a fotdolvasas hatterében 4allé - a
tudomany mai allasa szerinti — egyetlen lehetséges mechanizmus.

Az elofeszitési hatds

Az el6feszités mechanizmus lényege, hogy egy inger bemutatidsa pozitivan
(serkenti) vagy negativan (gatolja) befolyasolja egy utana kovetkezd inger
feldolgozasat, a nélkiil, hogy ennek a hatasnak a személy tudataban lenne. Az
el6feszitd inger és a késébbi inger lehet azonos (direkt priming), vagy csak
hasonlé (indirekt priming) (Tulving, Schacter és Stark, 1982). Ha példaul
elolvasunk egy szolistat, majd kés6bb nagyon rovid ideig felvillantott szavakat
kell azonositanunk, nagyobb eséllyel fogjuk tudni azonositani azokat a szavakat,
amelyekkel kordbban taldlkoztunk a listdn, még akkor is, ha egyébként nem
emléksziink a kordbban latott szavakra (Baddeley, Eysenck és Anderson, 2009).
Ebb6l kifolydlag megtartott implicit tanulds amnézids betegeknél is
megfigyelhet, nem csak a készségtanulds, de verbdlis priming esetén is
(Warrington és Weiskrantz, 1968a) annak ellenére, hogy ezek a személyek
egyaltalin nem emlékeztek a kordbbi tanuldsi periddusra. Warrington és
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Weiskrantz (1968b) figyelték meg els6ként, hogy a hagyomanyos felismerési
vagy felidézési feladatban az amnézids betegek az egészséges személyekhez
képest nagyon gyengén teljesitettek, am eléfeszités esetén a kontrollcsoporttal
megegyezd teljesitményt nyujtottak: ebben a kondicidban a szavak toredékes
képét 1attak (a szd 20%-a vagy 50%-a), és ki kellett taldlniuk”, hogy mi lehet az
adott szd (Warrington és Weiskrantz, 1968a). Tulving, Schacter és Stark (1982)
hasonld kutatdsi elrendezésben vizsgaltadk a el6feszitési hatds és a tudatos
felismerés kozotti kapcsolatot, valamint magat az el6feszités hatasat egészséges
személyekre nézve. Ebben a kutatdsban szintén volt egy szandékos tanulasi
fazis, majd a személyeknek egy blokkban szotoredékeket kellet kiegésziteniiik,
valamint egy masik blokkban az egyes szavakat megitélniiik a szerint, hogy
lattak-e kordbban. Mindkét blokkban egyarant szerepeltek olyan szavak, amiket
lattak és olyanok is, amiket nem lattak a tanulasi fazis soran. Kutatasuk soran
a kisérletet 7 nappal a tanulasi fazis utdn is megismételték. Eredményeik arra
mutattak, hogy mig az explicit felismerési itélet 7 nappal kés6bb mar nem tért
el tanult és nem tanult szavak kozott, addig az implicit el6feszitési hatas még
ugyanugy megmutatkozott a szotéredék kiegészités feladatban a késleltetés
utan is: a kordbban tanult szavakat még mindig atlagosan 15%-al nagyobb
aranyban egészitették ki jol, mint a korabban nem tanultakat, és a két alkalom
soran nyujtott teljesitmény nem tért el jelentGsen az el6feszitett szavak esetén.
Gibson (1987) hasonl6 kutatast folyatott, 6 azonban szdétoéredék kiegészités feladat
mellett a szdt6 kiegészitést is alkalmazott. Ami tovabbi jelentds eltérés a
korabbiakhoz képest, hogy a személyek a tanulasi fazis soran nem tudtak, hogy
a szavak kés6bb barmilyen formaban visszakérdezésre fognak Kkeriilni, igy
ebben az esetben véletlenszerii tanuldsrdl beszélhetiink. A tanuldsi fazisban a
személyeknek mindossze értékelniiik kellett, hogy mennyire tetszik nekik az
adott sz6 hangzasa vagy jelentése (erre minden sz6 esetén harom masodperc
allt rendelkezésiikre). Ez utdn a személyeknek szdotoredékeket és szotoveket
kellett minden esetben annyi értelmes szdéra kiegésziteniiik, amennyire csak
tudjak, azonnali és késleltetett kondicioban. Mind a szotovek, mind a
szotoredékek esetén az azonnali és a késleltetett kondicidban is egyforma
aranyban szerepeltek a korabban bemutatott (el6feszitett) és nem bemutatott
szavak. Azt talalta, hogy mindkét feladattipus esetén mindkét késleltetés soran
nagyobb aranyban egészitették ki a szotoredéket vagy szotovet a célszdra akkor,
ha azok kordbban bemutatasra keriiltek (azonnali kondiciéban 26,4%-al, ami
nagyjabdl 6,4 szd, mig késeletetés esetén 14,6%-al, ami nagyjabdl 3,5 szd
teljesitménynovekedés). Bar a késleltetett kondicidban az el6feszitési hatds
valamennyire csokkent, a nem el6feszitett szavakhoz képest még igy
szignifikdnsan nagyobb ardnyban egészitették ki a célszéra az adott
szotoredéket vagy szotovet.

Roediger, Weldon, Stadler és Riegler (1992) kutatdsuk soran a szot6 és
szotoredék kiegészitést, mint implicit vizsgaldeljarasokat kivadntdk egymadssal
osszehasonlitani. Korabbi tanulmanyok és feltételezések arra utaltak, hogy mig
a szot6 kiegészités soran kisebb mértékd és rovidebb ideig (legfeljebb két draig)
fenndll6 prime hatds tapasztalhaté (Graf és Mandler, 1984), addig a szdtoredék
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kiegészités esetében a hatas akar hetekig vagy tovabb is fennmaradhat (Tulving
és mtsai., 1982). Tobbek kozott ezért gondoltak korabban, hogy a szoétoredék
kiegészités feladat nem kizardlag az el6feszitési hatasra érzékeny, igy az nem
tekinthet0 tiszta implicit vizsgaldeljarasnak. Abban az esetben, ha ez valéban igy
van, a feldolgozas szintjének befolyasolnia kell a teljesitményt. Roediger és
munkatarsai (1992) elsé kisérletiikben ezt a hipotézist tesztelték, azonban nem
talaltak eltérést a két feladattipus kozott e tekintetben, vagyis a szdtoredék
kiegészités feladatot éppuigy nem befolyasolta a feldolgozas szintje, mint a szdt6
kiegészités feladatot. Masodik és harmadik kisérletiik soran a késleltetés
hatasat vizsgaltdk a feladattipusokra (azonnali tesztelés, 2 vagy 48 ora
késleltetés, illetve azonnali tesztelés, masfél dra, 48 dra vagy 168 ora késleltetés).
E dimenzié mentén sem talaltak eltérést egyik kisérlet soran sem: az el6feszitési
hatds mindkét esetben csokkent ugyan az idé mulasaval, azonban ez nem tért el
a két feladattipus kozott, és mindkét feladattipus esetén szignifikdnsan fennallt
a leghosszabb késleltetést kovetden is. Harmadik kisérletiik soran beemelték a
szogyakorisagot csoportositd valtozoként, hogy megnézzék, eltér6 modon hat-e
az el6feszités gyakori és kevésbé gyakori szavak esetében. Azt talaltak, hogy az
el6feszitési hatds sokkal nagyobb mértékben hat az alacsony gyakorisdgd, mint
a magas gyakorisagu szavakra, és ez mindkét feladattipus esetén megfigyelhet6
(szétoredék kiegészités esetén az Osszes késleltetési alkalmat egybevéve ez
valamivel nagyobb (6%), mint sz6t6 kiegészités esetén (3%)). Mig a nem
elofeszitett szavakndl a magas gyakorisagu szavakat sokkal nagyobb ardnyban
teljesitették, mint az alacsony gyakorisaguakat, addig el6feszitett szavak esetén
ez a kiilonbség megsz{int.

Szogyakorisdgi hatds

Késébb MacLeod és Kampe (1996) kifejezetten ezt, vagyis az elb6feszités és
szogyakorisag kolcsonhatasat vizsgaltak szotoredék kiegészité feladatnal, amit
szintén harom kisérlettel is ellendriztek. A tanuldsi periodus mindharom
kisérlet soran szandékos tanulds volt, azonban magat a szétoredék kiegészités
feladatot gy kommunikaltdk, hogy a résztvevék azt ne gondoljak a tanulasi
periddushoz kapcsolddénak (pl. ,késleltetés, ami azt szolgdlja, hogy minél
nehezebb legyen a kordbban megtanult szavak felidézése”, vagy ,pilot
tanulmany egy kés6bbi kutatdshoz, ami nem kapcsolddik a jelenlegihez”). Az
els6 két kisérletben sajat eszkoztarral dolgoztak, és torekedtek arra, hogy olyan
szavakat valogassanak oOssze, amelyek gyakorisagukban ugyan eltérnek, de
mégis egyforma aranyban (~20%) oldottdk meg Oket a személyek a nem
eléfeszitett kondicidban. A harmadik kisérlet ezzel szemben egy korabbi
tanulmany megismétlésére szolgalt, ahol Tenpenny és Shoben (1992) forditott
el6feszités-szogyakorisag kolcsonhatast tapasztaltak: vagyis sokkal nagyobb
elofeszitési hatast mutattak ki magas gyakorisagi szavak esetén. Mindharom
kisérletnél konzisztens elofeszités-szogyakorisag kolcsonhatast tapasztaltak
szotoredék kiegészités feladat esetén, amely minden esetben nagyobb foku
el6feszitési hatdst eredményezett alacsony gyakorisdgu szavak esetén (24%-al,
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28%al illetve 15%-al). A mintdzatban volt némi eltérés: az elsd két kisérletnél
Osszességében legnagyobb ardnyban oldottdk meg helyesen az el6feszitett
alacsony gyakorisdgl szavakat, mig a nem el6feszitett szavak esetén a
megoldasi ardny alacsony és magas gyakorisdgi szavaknal nagyjabdl
megegyezett, és ezeknél valamivel nagyobb volt az el6feszitett magas
gyakorisdgl szavak megoldasi aranya. A harmadik kisérletben a nem
el6feszitett szavak esetén - Roediger és munkatdrsai (1992) harmadik
kisérletéhez hasonléan - sokkal nagyobb aranyban oldottak meg helyesen a
magas gyakorisagi szavakat, mint az alacsony gyakorisagu szavakat, és az
alacsony gyakorisagu szavakra hato el6feszités ezt a kiilonbséget sziintette meg,
fgy a bemutatott alacsony és magas gyakorisdgi szavakat nagyjabol egyforma
aranyban oldottdk meg helyesen (mindkett6t valamivel jobban, mint a nem
bemutatott magas gyakorisagu szavakat). Annak magyarazata, hogy Tenpenny
és Shoben (1992) ugyanezen kisérletiik soran forditott hatdst tapasztaltak, az
lehet, hogy 6k az implicit szdtoredék kiegészités feladatot explicitté tették
(felhivtak a figyelmet arra, hogy a feladatban korabban bemutatott szavak
szerepelnek), ezzel gatolva az implicit tartalmak felszinre keriilését.

Ezt a jelenséget - az elbfeszités eltér6 hatdsat az alacsony és magas
gyakorisagu szavakra - egyébként mar sokkal korabban leirtak, és széleskortien
vizsgaltak a szintén szemantikus el6feszitési hatasra épilé lexikalis dontés
paradigmaban. A lexikdlis dontés paradigmaban a személynek minél
gyorsabban kell eldontenie a képerny6n megjelend szdérdl, hogy az egy
ténylegesen létezd szo-e. A célszd el6tt altalaban kiiszob alatti el6feszité ingert
mutatnak be a személyeknek. Ez lehet a célszdhoz kapcsolddd (vagy azzal
azonos), eltérd vagy a célszd szempontjabdl semleges sz6, mig a célszd lehet
valodi vagy alszd. A tipikus eredmény, hogy a személyek dontési ideje (szd/alszo)
és hibazasi aranya lényegesen csokken abban az esetben, ha elézetesen a
célszdval megegyezd el6feszité ingert kaptak kiiszob alatt, mig megné, ha a
célszohoz nem kapcsolddo el6feszit6 ingert kaptak (a baseline-t alkotd semleges
ingerhez képest) (Becker, 1980). E paradigman beliil vizsgaltak tobbek kozott azt
is, hogy milyen folyamatok dallnak az elbfeszités és szdgyakorisag
kolcsonhatasanak hatterében, illetve milyen tovabbi tényezok befolyasoljak a
kolcsonhatds alakuldsat. Versace és Nevers (2003) szerint a hatas
megjelenéséhez kulcsfontossagu a poszt-perceptuadlis feldolgozas megléte. Ehhez
sziikséges az el6feszitd inger egy minimalis kddolasi ideje, aminek hidnyaban
az inger csak pre-lexikalis (pl. nyelvtani vagy fonoldgiai) szint(i agyi aktivaciot
okoz, azonban nem torténik meg az aktivalt komponensek integracidja. A
komponensek integracidja teszi lehetévé, hogy az inger teljes szoként, lexikalis
szinten keriiljon feldolgozasra, ami sziikséges ahhoz, hogy az el6feszitési hatds
hosszt tavava valjon - ellenkezd esetben csak rovid ideig fennalld, atmeneti
aktivacidvaltozast idéz eld. Kisérletiik igazolni latszik feltevésiiket: nagyon rovid
ideig (50ms) bemutatott eléfeszit6 inger hatdsa mar harom masodperc elteltével
megszlinik (masfél masodperc esetén még fenndll), és nem mutat
érzékenységet a szogyakorisagra. Ezzel szemben a hosszabb id6tartamu (700ms)
eléfeszit6 inger esetén (bar a hatds itt is redukalédott a Kkésleltetés
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novekedésével) a hatds harom masodperc késleltetés utan is megfigyelhet6 volt,
ami a varttal egybehangzdan alacsony gyakorisdgi szavak esetén sokkal
jelentGsebbnek bizonyult, mint magas gyakorisdgi szavaknal. Fontos azonban
kiemelni, hogy itt az egyik esetben egy tudatosulasi kiiszob koriili , mig a masik
esetben egy kiiszob feletti, tudatosan feldolgozhaté ingerrdl van szo, igy az
eléfeszit6 inger bemutatdsi idején tul el6fordulhat, hogy a tudatossag a
meghatarozd, amire Versace és Nevers (2003) nem térnek ki az értelmezés
soran. Yap, Tse és Balota (2009) az egyéni eltéréseket hangsulyozzak a
jelenségben, vagyis hogy nem feltétleniil igaz, hogy mindenkinél egyforman
jobban hat az el6feszités alacsony gyakorisagl szavakra, mint magas
gyakorisdguakra. Ok tanulmanyukban a szdékincs szerepére hiviak fel a
figyelmet. Azt taldltdk, hogy a nagyobb szdkinccsel rendelkezd didkoknal az
el6feszités és a szogyakorisag teljesitménynoveld hatasa dsszeadddik (vagyis az
el6feszités egyarant javitja a teljesitményt az ritka és gyakori szavak esetén),
mig az alacsony(abb) székinccsel rendelkez6knél jelenik meg az eddig taglalt
kolcsonhatas, mi szerint a ritkabb szavak esetén sokkal nagyobb az el6feszités
teljesitménynoveld hatdsa.

Nem fovedlisan bemutatott ingerek elofeszito hatdsa

Sziilettek arra vonatkozd kutatdsi eredmények is, hogy a nem fovedlisan
bemutatott szemantikus el6feszité ingerek milyen hatast képesek kifejteni.
Fuentes és Tudela (1992) ezt szintén lexikdlis dontés paradigma keretein beliil
vizsgdltdk. Az elbfeszitd ingerek a célszd el6tt keriiltek bemutatdsra
(tudatosulasi kiiszob alatt vagy folott). Azt talaltak, hogy az igy bemutatott, nem
figyelt ingerek is fejtenek ki szemantikus el6feszitési hatast, azonban ez nem
akkora mérték(i, mint a fovealis teriileten bemutatott, figyelt el6feszité ingerek
esetén. Ez a hatds azonban nem tudhatd be annak, hogy esetleg a parafovealis
terlileten bemutatott ingereket azonositottdk volna. Ezzel egyiitt azt is
megallapitottak, hogy egynél tobb el6feszitd inger jelenléte mar inkabb gatldlag
hat a szemantikus el6feszitésre. Ez az eredmény kiilondsen valdszinlitlenné
teszi a fotdolvasas teljesitménynovel6 hatdsat, hiszen ott egyidejlileg akar 416
sz is el6feszitésre keriilhet.

Hosszu tdvu elbfeszitési hatds

A (szemantikus) el6feszités a kutatasok alapjan nagyon hosszud ideig fennallhat.
A korabban leirt kutatdsokban a leghosszabb késleltetési id6 egy hét volt
Roediger és munkatarsai (1992) kutatasa esetén. Thomson, Milliken és Smilek
(2010) bizonyitékot talaltak arra, hogy létezik hosszd tava konceptudlis implicit
memoria is, azaz, hogy az el6feszitési hatas nem csak rovidebb intervallumon
beliil érvényesiil, hanem hoénapokkal kés6bb is kimutathatd. A kutatasban ot
éven keresztiil egy emlékezeti kurzus keretein beliil el6feszitettek egy-egy ritka
allamnevet oly mddon, hogy az el6adas kozben az allamnév valamilyen
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formaban példaként felhozva elhangzott a félév soran. Mivel a didkok nem
tudtak arrdl, hogy a kés6bbiek soran arra fogjadk 6ket kérni, hogy idézzenek fel
allamneveket, igy a kddolds véletlenszerlinek irhatd le. Az el6feszitési hatds
tesztelésére az el6adas utan 4 vagy 8 hét elteltével keriilt sor, mikor a didkokat
arra kérték, hogy 10 perc alatt irjanak le minél tobbet az 50 allam kozil. A
kutatasban minden évben mas allamnevet haszndltak el6feszitésként, ami
elézetes felmérés alapjan az ot legritkdbban felidézett allamok egyike koziil
keriilt kivalasztasra. Az eredmények azt mutatattdk, hogy az el6feszitett
allamnév szignifikansan el6kelobb helyen keriilt felidézésre a masik négy — eld
nem feszitett — allamnévhez képest, azonban a kitolt6 didkok nem voltak
tudataban ennek okaval.

A KUTATAS CELJA ES HIPOTEZISEI

A jelenlegi kutatds célja a Scheele (1993) altal leirt ,fotdolvasas” technika
tesztelése tudomanyos keretek kozott oly moddon, hogy megkisérlem az igy
ytudat alatt tarolddott tudast” mérhet6en kimutatni. Ahogy az a Hosszu tdvii
emlékezeti rendszereink részben ismertettem, a fotdolvasas mechanizmusa mai
ismereteink szerint — amennyiben valdéban torténik feldolgozas - kizardlag
elofeszitési jelenség formajaban lehetséges. Ez a mechanizmus teszi lehet6vé azt
is, hogy az el6feszitett tartalom hosszu tavon is befolyasolja a viselkedést (a
fotéolvasas esetén példaul olyan formakban, mint ,jobban kisz{irik a 1ényeget”,
esetleg olyan dolgokat ,taldlnak ki’, olyan Ootleteik tdmadnak, amik a
fotolvasott szovegben szerepeltek), viszont szandékos felidézéssel nem
el6hozhato.

Jelen kutatdsom sordn célzottan azt tesztelem, hogy a fotdolvasas valéban
hat-e el6feszitésként. Ennek tesztelésére olyan klasszikus el6feszitési hatast
méré implicit vizsgaldeljarast alkalmazok, mint a szotoredék és szotd
kiegészités feladat. A kisérletben résztvevd személyek elGszor szolistakat
»fotéolvasnak”, majd rogton azt kovetden, illetve nagyjabdl 24 ora elteltével
szOotoredék és szotd kiegészités feladatot teljesitenek, amelyek részben a
kordbban fotdolvasott szavakat, részben pedig (j szavakat tartalmaznak.
Feltételezésem szerint, amennyiben a fotdolvasas valéban hat szemantikus
el6feszitésként, a kovetkez6 eredmények varhatoak:

H1: Mind els6é mind pedig masodik napon a fotdolvasott szavakat atlagosan
nagyobb aranyban egészitik ki a személyek az altalunk vart célszdra, mint a
nem fotdolvasott szavakat, illetve az egyes célszavakat elemezve ugyanez a
hatas lesz tapasztalhatd: az egyes célszavak esetén altagosan nagyobb aranyban
szerepel valaszként az altalunk vart célszo abban az esetben, amikor a sz
elozetesen fotdolasasra keriilt, mint azokban az esetekben, amikor a személyek
nem fotdolvastak azt.

H2: A fotdolvasas el6feszité hatdsa nagyobb mértékil teljesitménynovekedést
fog jelenteni alacsony gyakorisdgd szavak esetében, mint magas gyakorisagu
szavaknal (MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mtsai., 1992).
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H3: Az elbofeszitési hatds megmutatkozhat abban, hogy a fotdolvasott
kondiciéban (1) az els6ként beirt valaszok kozott nagyobb ardnyban szerepel a
célszo, valamint abban az esetben, amikor valdoban a valaszok kozé kerilt a
célszd (2) az atlagosan el6rébb helyezkedik el a valaszok kozott (Thomson és
mtsai, 2010), illetve (3) azt rovidebb id6 alatt irjak le, mint azokban az esetekben,
amikor a célszé nem keriilt el6zetesen fotéolvasasra (Versace és Nevers, 2003).

H4: A Villamolvasas modszerének allitasaval ellentétben nem varhato javulas
a masodik napra a fotdolvasott szavak esetén. Korabbi tanulmanyok alapjan az
elofeszitési hatas, bar hosszu tavon is fennmarad, az id6 mulasaval fokozatosan
gyengiil (Gibson, 1987; MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mtsai., 1992; Tulving
és mtsai., 1982; Versace és Nevers, 2003). Igy masodik napra a fotdolvasott és
nem fotdolvasott szavak kozotti eltérés valtozatlan marad, vagy kis mértékben

gyengul.

MODSZEREK

RESZTVEVOK

A kisérletben Osszesen 18, 19-26 év kozotti egyetemi hallgatd vagy egyetemet
végzett személy vett részt (dtlagéletkor: 21,22 év, szoras: 2,1 év; 11 ng és 7 férfi). A
vizsgalatban a személyek onkéntesen vettek részt és anyagi ellenszolgaltatast
nem kaptak. A kutatds soran az etikai szabalyoknak megfelel6en jartam el, a
vizsgalat céljardl a vizsgalati személyeket tajékoztattam.

VIZSGALATI ESZKOZOK

A feladatok szamitdgépen keriiltek bemutatasra PychoPy 1.801 szoftver (Peirce,
2009) segitségével.

Sztereogramok

A sztereogramok olyan kétdimenziés abrak, melyeken egy specidlis nézési
fokusz fenntartdsaval optikailag haromdimenzids abrak rajzolddnak ki. Ez az
un. parhuzamos nézés (parallel viewing), ami megfeleltethet6 a Villdmolvasas
maddszerben leirt ,fotéolvasas” technikanak. Ekkor a személy nem a kozvetleniil
elétte elhelyezkedd targyra néz (pl. konyv vagy kép), hanem azon ,keresztil
nézve” egy tavoli pontra fokuszal (1. 4bra). A kisérletben 0Osszesen kilenc
sztereogram szerepelt, amelyek mindegyikén egy vagy tobb allat volt 1athaté a
parhuzamos nézés fenntartasaval.
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1. abra: A sztereogram latasahoz sziikséges nézési fokusz, a parhuzamos
nézés. Ez megfelel a fotdolvasahoz sziikséges fokuszallapotnak. Kép forrasa:
http://www.eyetricks-3d-

stereograms.com/mobile/index html files/344.png

Tdvoli Asszocidciok Teszt

Ez az eszkoz a jelenlegi kutatas soran elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy a
kisérleti személyek gyanujat elterelje arrdl, hogy a szdtoredék/szot6 kiegészités
feladat kapcsolatban all a sztegeogramok utan bemutatott szélistakkal.

A Tavoli Asszociacidk Teszt (Compound Remote Associates, CRA, Bowden és
Jung-Beeman, 2003) soran a személy harom szdt 1at a képerny6n. Az a feladata,
hogy talaljon egy olyan negyedik szdt, ami mindharom képernydn latott széval
értelmes szdosszetételt alkot (példaul: anyds, huzat, flités. A megoldas: ULES -
anyOsULES, ULEShuzat, ULESf(ités). A harom ingerszd a képernys felss
harmadaban egymas mellett jelenik meg. A személynek fél perc all
rendelkezésére a megoldas kitaldldsara, amit — ha megvan — SPACE billenty(i
lenyomasaval jelez, ez utan kell begépelnie a valaszat. Ez utan egy fixacids
kereszt jelenik meg, majd gombnyomasra a kovetkez6 szoharmassal folytatodik
a feladat. A feladat 5 gyakorld tételt és 46 teszt tételt tartalmazott. Az altalunk
alkalmazott tesztszavak megfelelnek egy intézetiinkben korabban zajlott
kutatds (Polner, 2013) tesztszavainak. Polner (2013) a teszt magyar valtozatanak
megalkotasakor Bowden és Jung-Beeman (2003, 2007) altal kijeldlt alapelveket
szem el6tt tartva ugy alakitottdk ki az egyes tételeket, hogy egy szd csak egy
tételnek lehessen helyes megoldasa, és a megoldasként kijelolt sz nem szerepel
ingerszoként. Az azonban el6fordul, hogy egy szd tobb tételben is szerepel
ingerszoként.

Célszavak, primdcia és recencia szavak, valamint gyakorldszavak

Célszavak alatt azokat a szavakat értjiilk, amelyek a szdétoredék és szoto
kiegészités feladatban szerepelnek, illetve amelyeknek egy részét a személyek
szamara fotdolvasassal el6feszitjiik. A jelenlegi kutatasban 176 célszo szerepel. A
kisérleti elrendezés nagyrészt analdg kordbbi, el6feszitési hatast
szotoredék/szot6  kiegészitéssel mér6é kutatasokkal (pl. Warrington és
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Weiskrantz, 1968; Tulving, Schachter és Stark, 1982; Gibson, 1987). A célszavak a
Budapesti Miiszaki Egyetem webes gyakorisagi szotarabol
(http://szotar.mokk.bme.hu/szoszablya/searchq.php) keriiltek letoltésre, majd
kivalogatasra 0Osszesen 3500 két szotagi legalabb 1000 lemmafrekvencia
gyakorisdgi fonév kozll a kovetkezd szlirési kritériumok mentén: a szavak
mindegyike 6 bet(ibdl 4ll (Osszetett betliket egynek szamolva), a szavak kozott
nem szerepelhettek képzett szavak (pl. -as, -és végz0dés), dsszetett szavak és
tulajdonnevek. Tovabba a szd els6 harom betdje (szotdredék) nem mutathatott
egyezést masik szo els6 harom bet(ijével, illetve nem egyezhetett szotoredékében
sem barmely masik szd szétoredékével. A szotoredékek képzése a kovetkezd elv
mentén zajlott Gisbon (1987) mddszere alapjan: a szd kezdGbet(ije valamint az
Osszes tovabbi maganhangzd helyére ,_” jel keriilt, példaul __gn_p (tegnap),
__zl_t (vazlat), __st_k (festék). A szotdovek minden esetben a szd els6 harom
bet(ijét jelolik, mig a szd tovabbi része szintén ,_" jelre cserélédik, példaul hor___
(hormon), pul___ (pulzus), abr___ (abrand). Az igy kivalogatott 176 célszot ezutan
nyolc, 22 elemii listdra osztottuk. Az egyes listdk szdgyakorisaga
(lemmafrekvencia) kiegyenlitett. Ezeket a program minden vizsgalati személy
esetén véletlenszerlen a bemutatds (BEMUTATOTT/ NEM BEMUTATOTT),
késleltetés (AZONNALI VISSZAKERDEZES/ MASNAPI VISSZAKERDEZES), tesztelés
tipusa (SZOTOREDEK/SZOTO) dimenzidk mentén 8 Kkategdridba sorolja (1.
tablazat).

TESZTELES
1. NAP 2. NAP
FELADAT TiPUSA FELADAT TIPUSA
SZOTOREDEK SZOTG SZOTOREDEK SZOTO
B . . . .
E FOTOOLVASOTT/ FOTOOLVASOTT/ FOTOOLVASOTT/ FOTOOLVASOTT/
M FOTOOLVASOTT | AZONNALI TESZTELES/ | AZONNALI TESZTELES/ | KESLELTETETT TESZTELES / | KESLELTETETT TESZTELES /
U SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT
T
A NEM NEM FOTOOLVASOTT/ NEM FOTOOLVASOTT/ NEM FOTOOLVASOTT/ NEM FOTOOLVASOTT/
T ro Téb " V asorT | AZONNALL TESZTELES/ AZONNALI TESZTELES/ | KESLELTETETT TESZTELES/ | KESLELTETETT TESZTELES/
A SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT
S

1. tablazat. A szot6/szotoredék kiegészités feladathoz kialakitott kondicidk

fgy minden tesztszd azonos eséllyel szerepelhet bemutatottként vagy nem
bemutatottként, azonnal vagy masnap visszakérdezettként, illetve a vizsgalati
személyek Kkozott egyarant visszakérdezésre Kkeriilhet szot6 és szotoredék
formajaban is.

A primdcia-recencia szavak olyan szavak, amelyek a késGbbiekben a
szotoredék/szot6-kiegészités feladat soran semmilyen formaban nem keriiltek
visszakérdezésre. Ezek a célszavakat tartalmazo listak el6tt és utan keriilnek
bemutatasra szintén listds formaban, és arra szolgdlnak, hogy kikiiszoboljék azt
a jelenséget, mely szerint barmely szekvencia esetén az elsd (primdcia hatas) és
az utolsd (recencia hatds) elemekre jobban emléksziink, mint a kdzépsbkre
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(Deese és Kaufman, 1957). Epp ezért az ezen a listan szerepl§ szavak a szotoredék
és szotd kiegészités feladat szempontjabdl semlegesek, azok egyike sem mutat
egyezést a tesztszavakkal szotG és szotoredék tekintetében. A primdcia-recencia
szavak a magyar nyelvi Tavoli Asszocidcidk Teszt (Polner, 2013) itemeinek
megoldasaként szerepld szoosszetételek egy részébll alltak. Az Osszesen 46
itemet négy (13, 11, 11, 11 elem) listaba soroltuk kiegyenlitett atlagos megoldasi
aranyokkal (45,8%, 45,0%, 45,0%, 45,0%). Az itemenkénti atlagos megoldasi
aranyok egy korabbi kutatds eredményei (Polner, 2013). A négy listabdl kettd (11-
11 elem) keriilt kivalasztdsra primacia-recencia listdkhoz. A primacia-recencia
lista tehat egy 22 sz6bol allg lista, amely a tesztszavakat tartalmazd listak el6tt
és utan keriilnek bemutatasra minden esetben véletlenszer(i elrendezésben. A
listdAban minden CRA itemhez két j6 megoldasként szerepld szdosszetétel keriil
bemutatasra. Tehat példaul egy olyan item esetén, ahol a feladvanyban a
Lgyurd”, ,érdem” és ,bank” szo szerepel, amelyek megoldasa a ,JEGY”
(JEGYgylr(, érdemJEGY, bankJEGY), a primacia-recencia listan a ,jegygylrQi” és
az ,érdemjegy” szavak keriilnek bemutatasra. A listan szerepld szdosszetételek
koziil 11 az els6 napi CRA feladatban, 11 pedig a masodik napi CRA feladatban
szerepel feladvanyként.

Ezen tul harom gyakorldszo szolgalt a szot6 kiegészités és tovabbi harom a
szotoredék kiegészités feladat gyakorlasara. A gyakorldszavak kivalasztasanak
szempontjai, hogy a célszavakkal megegyezd hossziisagi fonevek legyenek,
amelyek azonban sem szdétoviikkben sem szotoredékiilkben nem egyeznek a
célszavakkal.

Egyéb eszkozok

A vizudlis dontés feladat soran a személy sztereogram részleteket lat. Az a
feladata, hogy a képerny6n lathaté négy részlet koziil minden esetben minél
gyorsabban  kivalassza, hogy melyik tartozik egy kordbban latott
sztereogramhoz. Minden latott sztereogramhoz tartozik harom hasonld részlet.
A feladat egy tovabbi részében 15 kiillonbdzé méretli és betlitipusu (6sszesen o6t
kilonbozd betlitipus, hdrom kiilonb6z6 méretben) szovegrészletbdl kell
kivalasztania, hogy melyik azonos a sztereogramok utan latott listak
parameétereivel. Ennek a feladatnak a célja elsGsorban az, hogy megerésitse a
sztereogrammok és fotdolvasott listak tobbi feladattdl vald fiiggetlenségét.
Tovabba Corsi kocka tesztet (Mueller és Pier, 2014), szamlalasi terjedelem
tesztet (Case, Kurland és Goldberg, 1982), Toulouse-Pieron szelektiv figyelmet
mér0 tesztet (Toulouse és Pieron, 1986), és Stroop tesztet (Stoop, 1935) vettiink fel
a vizsgalati személyekkel. Az alacsony minta elemszam miatt ezeknek a
teszteknek az eredményeit a jelenlegi tanulmanyban nem elemeztiik.
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A VIZSGALAT LEIRASA

A személyeket egyénenként teszteltiik. Az els6 nap a személyek arrdl kaptak
tajékoztatast, hogy ez a kisérlet a kreativitds és a ,dolgok mogé latas”
kapcsolatdnak feltarasara iranyul. Ugy informaltuk Gket, hogy a sztereogramok
szerepe a ,dolgok mogé latas” képességének felmeérése, mig a szdot6/szotoredék
kiegészités a szokincs felmérésére szolgal, amire a verbalis kreativitas
feladathoz (CRA) van sziikség. A sztereogramok utan azonos fokuszallapotban
bemutatott (,fotdolvasott”) eldfeszitd szdlistdkat Ugy aposztrofaltuk, mint
.atvezetés a verbdlis feladathoz”. Erre azért volt sziikség, hogy a vizsgalati
személy szamara ne legyen egyértelmiien kothetd a sz6t6/szotoredék kiegészités
feladat a ,fotdolvasas” sordn latott szdlistdkhoz, mivel ez esetleg tudatos
felidézést indukalna, ami pedig gatldlag hathat az implicit tartalmak
el6hivasara (pl. wWarrington és Weiskrantz, 1968a, 1968b).

A tajékoztatas utan a személyek el6szor sztereogramokat néztek. Arra kértem
6ket, hogy igyekezzenek a szteregramok kozotti valtas soran is folyamatosan
fenntartani a fokuszt, vagyis az abrakat mindvégig és lehetGleg azonnal
haromdimenzidésként észlelni. Tovabba arra kértem Oket, hogy ezt a fokuszt
tartsdk meg akkor is, amikor a sztereogramok utan négy képernydn keresztiil
szolistakat latnak majd. Az instrukcid soran elmondtam, hogy nagyon fontos,
hogy ne olvasséak el a listakon lathatd szavakat — mivel ez nem kontrollalhatd
mddon hathatna a kés6bbi feladatok soran nyujtott teljesitményére -, igy ha
ugy érzik, hogy elvesztik a fokuszt, csak ,bambuljanak” tovdbbra is a képernyd
mogé. A szolistdk bemutatdsa 2mp/képernyd sebességgel, 0sszesen négy
egymast kovet6 képernydn tortént. Minden listan 0sszesen 44 sz0 szerepelt, 22 a
képerny6 bal, 22 pedig a jobb oldalan a kozépvonaltdl 9-9 cm-re. A szavak
egymas alatt 0,8 cm-enként helyezkedtek el, minden szd 0,6 cm magas, és
Georgia bet(itipussal szerepelt. Az elsé és utolsé oldal a szdt6/szotoredék
kiegészités szempontjabdl semleges (nem visszakérdezett) szavakat
tartalmazott. A listak vetitésének végén feltettiik a személynek a kovetkezd
kérdést: ,Mennyire sikeriilt végig megtartani a fokuszt?”. Erre azért volt sziikség,
hogy kizarhassuk azokat, akik beleolvastak a szavakba, vagy pedig explicitté
tegyiik az elolvasott tartalmat, ami igy utdlag kontrollalhatéva valik. A
,fotoolvasas” utan minden személynek elGszor a fotéolvasas el6feszitd hatasat
mérd szotoredék/szoto kiegészités feladatot kellett teljesitenie — amir6l azonban
0k ugy értesiiltek, hogy a szokincs felmérését szolgdlja. A feladat elején a
személyek példakat latnak mind a sz6t6, mind pedig a szotoredék kiegészitésre,
majd 3-3 szotét és szotoredéket kapnak gyakorldas gyanant. A feladat soran a
személyek a képerny6 kozepén egy szdtovet (példaul ,bar___") vagy szétoredéket
(példaul (,__1_ncs”) lattak. Az inger 1 cm magas, fekete szoveg fehér hattér elott.
Azt az instrukcidt kaptak, hogy 18 mp alatt irjanak annyi értelmes f6nevet,
amennyi csak szerintiik helyes/megfeleld kiegészitése az adott szétoredéknek
vagy szotonek. Minden esetben kiilondésen hangsulyoztam, hogy ez egy nagyon
nehéz feladat, és ne érezzék magukat fesziiltnek amiatt, ha egyik-masik
szotoredékre vagy szotére nem tudnak valaszt vagy valaszokat irni. Minden szd
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leirdsa utan a személy SZOKOZ lenyomasaval jelzi, hogy befejezte az adott szdt. A
valaszait a személy az ingerszé alatt 7 cm-rel, a képerny6 alsé harmadaban latja
(betliméret: 0,8 cm), elirds esetén BACKSPACE billenty(i lenyomasaval javitasra
van lehetGsége. Felhivtuk a figyelmét arra, hogy a valaszok kozdtt nem
szerepelhetnek tulajdonnevek és ragozott f6nevek, valamint, hogy az 0sszetett
bet(ik (cs, gy, ny, sz, ty, stb..) egy betlinek szamitanak, és minden esetben egytitt
is jelennek meg. Ez azt jelenti, hogyha egy sz6t6 példaul a kovetkez6képpen
kezdddik: ,ban___”, azt a személy nem egészitheti a ,banya”, csak a ,bandan,
bankar, stb.” valaszokra. Tehat jelen esetben, ha ,ny” bet{i szerepelne a széban,
annak mindkét tagja megjelenne a szotében (és szdétéredékben ugyanigy).
Tovabba hangsulyozzuk, hogy minden esetben a teljes szdt vagy szavakat kell
begépelniiik, nem csak a kiegészitést. A 18 mp letelte el6tt elkezdett, de az
idGkereten beliil még be nem fejezett szavakat még lehet8ségiik van befejezni.
Ekkor a képerny0 pirosra valt, jelezve, hogy mar csak az adott szdt fejezheti be,
majd a befejezést jelzd szokoz billenty(i benyomasakor véget ér az adott proba.
Az egyes probak utan (a 18 mp leteltével) a képerny6 kozepén zold szinnel
megjelend Uzenet jelzi, hogy rogzitettiik a valaszait, és ENTER lenyomadsaval
folytathatja a feladatot a kévetkez0 ingerrel (,A valaszt rogzitettiik! Nyomd le az
ENTER-t és folytatddik a feldat!”). Ez egyuttal lehetGséget ad a személynek, hogy
két szd kozott barmikor pihenjen, ha sziikségét érzi. Mindkét nap 44 szotoredék
és 44 szotd feladatot kell a személyeknek megoldaniuk véletlenszeri
sorrendben. Ezek kozott fele-fele aranyban szerepelnek bemutatott (fotéolvasott)
és nem bemutatott (nem fotdolvasott) szavak. A teljes feladat nagyjabdl 40
percet vesz igénybe.

Ez utan elsd nap egy rovid vizudlis feladat (vizudlis dontés feladat) kovetkezik,
majd a Tavoli Asszocidcidk Teszt keriil felvételre. Ez egy nap 23 szoharmas
megfejtését jelenti, ami nagyjabodl 15-20 perc. A feladat elején a személyek ot
szoharmast kapnak gyakorlasra.

A masodik nap hasonld elrendezésben zajlik, viszont sztereogramok és
fotéolvasas nélkiil. Mind a szot6/szotoredék kiegészités feladat, mind a Tavoli
Asszocidcidk Teszt olyan szavakat és szohdrmasokat tartalmaz, amik az elsd
napi feladatokban nem szerepeltek. A két verbalis feladat kozott masodik napon
egy vizudlis (két dimenzids) Corsi kocka feladatot kapnak a személyek. A
szamlalasi terjedelem teszt és a STROOP teszt minden személy esetén a masodik
nap végén Kkerilt felvételre, véletlenszer(i sorrendben. Mindkét nap végén a
személyek Toulouse-Pieron szelektiv figyelmet méro tesztet toltenek ki. Mivel a
teszt esetleg el6feszithet egy fokuszaltabb vagy szelektivebb figyelmi allapotot,
ami befolyasolhatja az verbalis feladatokon mutatott teljesitményt, igy ezt a
személyek mindkét nap a feladatok utan toltotték ki. A kisérlet mind az elsd,
mind pedig a masodik napon nagyjabol masfél 6ran at tartott.
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EREDMENYEK

A sztereogramokat minden résztvevé megfeleléen, harom dimenzidban latta, a
fotéolvasas minden esetben sikeresnek tekinthetd. Két személy szamolt be
Osszesen 5 darab tudatosan feldolgozott szdrdl, ezeket az elemzés soran
korrigaltuk.

A jelenlegi kutatasban a szotoredék és szoté kiegészités feladat esetén a
teljesitmény mérészama az, hogy milyen aranyban irtdk be a vizsgalati
személyek az altalunk elvart, el6zetesen kijeldlt ,célszot” valaszként az egyes
kondicidkban. A mi szempontunkbdl minden szét6hoz és szotoredékhez tartozik
egy Onkényesen kijelolt (a szdkészletbe valogatds kritériumainak megfeleld)
»helyes valasz”, amit a személyek vagy leirtak, vagy nem irtak le az adott
szotoredékhez/szot6hoz. Tovabbi mutatdk, hogy az elsé valaszok kozott milyen
aranyban szerepelnek ,helyes valaszok” (helyes véalaszok ardnya az els6ként
adott valaszok kozott), hogy a ,helyes valaszok” esetén a célszd atlagosan
hanyadik helyen szerepel a valaszok kozott (helyes valasz sorszama), illetve
mennyi id6 elteltével kerdlt leirdsra (helyes valaszhoz tartozé reakciéidd) az
egyes kondicidk esetében. Ezeket a mérdszamokat kétféle megkdzelitésben
elemezzik.

Az egyik esetben a célszavak szintjén elért teljesitményt mérjik. Vagyis nem
azt nézzik, hogy a vizsgalati személy fotdolvasott és nem fotdolvasott szavai
kozott milyen eltérés van a valaszadasban, hanem hogy az egyes célszavakhoz
milyen aranyban érkezett ,helyes valasz” azokban az esetekben, amikor a szd
fotéolvasdsra kerilt (tehat azon személyek atlagos teljesitménye, akiknél
ugyanaz a szO a véletlenszer(i besorolasnal a ,fotdolvasott” kategdridba kerilt
szemben azokkal, akiknél a ,nem fotdolvasott” kategdridba). Mivel jelenleg 18 {8s
mintaval dolgozunk, igy ez a célszavak szintjén azt jelenti, hogy minden egyes
célszohoz 18 ember adatait tudjuk atlagolni. Azonban mivel minden embernél a
célszd csak egy kondicidban szerepel, igy az egyes kategdridkba jelenleg
val6jaban 4-5 ember adatai keriiltek atlagolasra.

A masik esetben a ,hagyomanyos”, személyek szintjen elért teljesitményt
meérjiikk. Vagyis ebben az esetben vizsgaljuk azt, hogy a vizsgalati személyeink
milyen aranyban irjak be valaszként a vart célszdét (milyen aranyban sziiletik
Lhelyes valasz”) az el6zetesen ,fotéolvasott” és a ,nem fotdolvasott” szavak
esetén. Tehat ha csak a ,fotdolvasas” kondiciét vessziik figyelembe, ez azt jelenti,
hogy minden egyes személynél azt hasonlitjuk Ossze, hogy 6 a fotdolvasott 88
sz0 esetén hany szora irja valaszként a ,helyes megoldast” és a nem fotdolvasott
88 szd esetén hany szora irja valaszként a ,helyes megoldast”, és hogy a két
megoldasi arany eltér-e egymastol.

SZOTOREDEK-SZOTO INTERAKCIOK ELEMZESE

Az elemzés elso lépéseként megvizsgaltuk/ellendriztiik, hogy a feladat tipusanak
van-e valamilyen hatdsa az egyes kondicidk soran nyujtott teljesitményre
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(taldlati arany). Ennek ellendrzésére a célszavak esetében (lasd fentebb)
2(FOTOOLVASAS: igen, nem)x2(NAP: elsd, masodik)x2(FELADATTIPUS: szétoredék,
szO6t6) ismételt méréses varianciaanalizist alkalmaztunk GYAKORISAG
kovarianssal a szdgyakorisagi hatas kikiiszobolésére. A szemeélyek atlagos
teljesitményére gyakorolt hatds szintén 2x2x2 ismételt méréses ANOVA
segitésével ellendriztiik ugyanezen valtozék mentén (kovarians nélkiil). Mindkét
esetben FELADATTIPUS f6hatést figyeltiink meg (F(1, 108) = 7,106, MSE = 0,347, p =
0,009 valamint F(1, 17) = 50,230, MSE = 0,014, p < 0,001), vagyis az dsszes kondiciot
egybevéve altalanossagban eltérd talalati arannyal egészitették ki az adott szot
attol fliggéen, hogy szotéként vagy szotoredékként szerepelt: a szotoként
szerepld szavaknak atlagosan 40%-at (SE = 3%), mig a szdtoredéknek csak 27,3%-
t (SE = 2,4%) egészitették ki helyesen. Ez arra utal, hogy a szotovek lényegesen
konnyebbeknek bizonyultak, mint a szotoredékek. Azonban mivel ezzel a
valtozéval egyik elemzés esetében sem jelentkezett szignifikdns interakcids
hatas (minden mas p > 0,345 illetve minden mas p > 0,149), (vagyis szotoredékek
és szotovek nem kiillonboztek a tekintetben, hogy hogyan hat rajuk a
fotdolvasds, sem abban, hogy melyik napon lettek visszakérdezve), igy a tovabbi
elemzés soran a statisztikai er6 novelése érdekében szdtoveket és szétoredékeket
egy csoportként kezeljiik.

HELYES VALASZOK ARANYA FOTOOLVASOTT ES NEM FOTOOLVASOTT SZAVAK ESETEN ELSO
ES MASODIK NAPON

Annak ellenGrzésére, hogy hogyan alakult a helyes valaszok aranya az egyes
kondiciék mentén a célszavak szintjén 2(FOTOOLVASAS: igen, nem)=2(NAP: elsg,
masodik) ismételt méréses ANOVAT alkalmaztunk GYAKORISAG kovaridnssal. A
személyek esetében szintén 2x2 ismételt méréses ANOVA segitségével néztiik
meg, hogy a vizsgalati személyek milyen ardnyban irtak be az altalunk vart
célszavakat fotoolvasott és nem fotdolvasott szavak esetén, elso illetve masodik
napon. Tovabbad ugyanezt az elemzést lefuttattuk a GYAKORISAG csoportositd
valtozé beemelésével is. A GYAKORISAG az emberek esetén egy két szint(
(ALACSONY illetve MAGAS gyakorisag) kategorikus valtozd, amelyet az eredeti
szogyakorisagokbdl median split eljarassal hoztunk létre.

A célszavak esetében marginalisan szignifikdns FOTOOLVASAS f6hatas volt
megfigyelhet6 (F(1, 174) = 3,851, MSE = 0,058, p = 0,051, d = 0,12): abban az esetben,
amikor a sz6 fotdolvasva volt 2,7%-al nagyobb ardnyban egészitették ki a
célszora, mint amikor nem keriilt el6zetesen fotoolvasasra.

A személyek esetén a 2x2 ismételt méréses ANOVA nem mutatott szignifikans
eltérést egyik valtozd esetében sem (minden p > 0,207). A GYAKORISAG valtozé
beemelésével lefuttatott ANOVA azonban szignifikdns GYAKORISAG f&hatast (F(1,
17) = 11,419, MSE = 0,011, p = 0,004) és tendencia szint{i FOTOOLVASAS*GYAKORISAG
interakcidt (F(1, 17) = 4,183, MSE = 0,01, p = 0,057) mutatott. A GYAKORISAG f6hatas
esetén azt lathatjuk, hogy a magasabb gyakorisdgd szavakat atlagos 6,1%-al
nagyobb aranyban taladltdk el, mint az alacsony gyakorisaguakat. A
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FOTOOLVASAS*GYAKORISAG interakcid esetén post hoc teszttel foltartuk, hogy (1)
mig magas szdgyakorisagu szavak esetén mindkét kondicidban egyforman jol
teljesitettek, addig az alacsony gyakorisdgd szavak esetén a fotdolvasas
szignifikdnsan javitotta a teljesitményt a nem fotdolvasott szavak taldlati
aranyahoz képest (p = 0,013, d = 0,59), valamint (2) a nem fotdolvasott szavak
esetében szignifikdns az eltérés az kevésbé gyakori és gyakori szavak
teljesitményében (p = 0,001, d = 1,00): a ,fotéolvasads” priming hatdsa alacsony
gyakorisdgl szavak esetén 5,4%-al javitja a teljesitményt, mig magas
gyakorisagu szavakra nem mutatkozik facilitalo hatas. A fenti eredményeket az
2. bra és a 3. dbra szemlélteti.

AZONOS CELSZAVAKRA ADOTT VALASZOK ELTERG UGYANAZON KiSERLETI SZEMELYEK VALASZAI AZ ELTERO
FELTETELEK (ELTERO KISERLETI SZEMELYEK) ESETEBEN FELTETELEK (ELTERQ CELSZAVAK) ESETEBEN
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2. abra. Azonos célszavakra adott valaszok eltérd feltételek (eltérd kisérleti
személyek) esetében (bal oldali dbra) és ugyanazon kisérleti személyek
valaszai az eltérd feltételek (eltérd célszavak) esetében (jobb oldali dbra). A
fuggetlen valtozok a vizsgalat napja (1. vagy 2.) és a fotéolvasas (igen/nem). A
feltiintetett hibasav a standard hiba.
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GYAKORI KEVESBE GYAKORI GYAKORI KEVESBE GYAKORI
1. nap 2. nap

g FOTOOLVASOTT  mNEMFOTOOLVASOTT

3. abra. Ugyanazon kisérleti személyek helyes valaszai az eltérd feltételek
(és eltérd célszavak) esetében a szdgyakorisag figyelembe vételével. A
fuggetlen valtozok a vizsgdlat napja (1. vagy 2.), a szogyakorisag
(gyakori/kevésbé gyakori) és a fotdolvasas (igen/nem). A feltiintetett hibasav
a standard hiba.
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Valaszszamok elemzése

Annak ellendrzésére, hogy a fenti hatdsok nem a kondicionként eltérd atlagos
valaszszam melléktermékei-e, szintén 2(FOTOOLVASAS: igen, nem )x2(NAP: elsg,
masodik) ismételt méréses ANOVA-t futtattunk mind a célszavak szintjén
produkalt valaszszam, mind pedig a személyek szintjén produkalt valaszszam
elemzésére. Az atlagos valaszszamba azok a probak, amelyekre a személyek egy
valaszt sem tudtak adni nem ,,0”, hanem ,,missing” értékkel keriiltek sulyozasra.

A célszavak szintjen torténd elemzés esetén a varianciaanalizis tendencia
szintl NAP féhatast mutat (F(1, 72) = 3,201, MSE = 0,63, p = 0,078): abban az
esetben, ha a célsz6 a masodik napi feladatban szerepelt, atlagosan 0,167 szdval
tobb szd érkezett ra valaszként, mint ha az els6 nap szerepelt. Azonban az
elemzés alapjan egyéb f6hatds vagy interakcid nem volt jelen (minden mas p >
0,344).

A személyek szintjén torténd elemzés esetén a varianciaanalizis szintén
tendencia szint{i NAP f6hatast mutat (F(1, 17) = 3,353, MSE = 0,065, p = 0,085): a
masodik napon a személyek atlagosan 0,11 szdval tobb valaszt adtak, mint az
elsé napon. Abban az esetben, ha az elemzésbe beemeljiik a szégyakorisagot is, a
2(FOTOOLVASAS: fotdolvasott”, ,nem fotdolvasott”)x2(NAP: ,1. nap”, ,2.
nap”)x2(GYAKORISAG: ,alacsony”, ,magas”) ismételt méréses ANOVA szintén
tendencia szint NAP*FOTOOLVASAS interakciét mutat (F(1, 17) = 3,433, MSE =
0,218, p = 0,081). Post hoc elemzéssel feltartuk, hogy az interakcid abba az
iranyba mutat, hogy a masodik napon a személyek atlagosan 0,25 széval tobb
valaszt adnak ,nem fotdolvasott” szavakra, mint ,fotdolvasott” szavakra (p =
0,057), mig az elsé napon az atlagos valaszszam nem tér el egymastdl a két
kondicid kozott (p = 0,667).

CELSZAVAK ARANYA AZ ELSOKENT ADOTT VALASZOK KOZOTT

Ezt kovet6en megnéztiik, hogy az els6ként leirt valaszok kozott milyen ardnyban
szerepeltek ,helyes valaszok” els6 és masodik napon, fotdolvasott és nem
fotéolvasott szavak esetén. Erre a célszavak szintjén torténd elemzéshez ismét
esetén 2 (FOTOOLVASAS: ,fotdolvasott”, ,nem fotdolvasott”) x2 (NAP: ,1. nap”,
,2.nap”) ismételtméréses ANOVA-t alkalmaztunk GYAKORISAG kovaridnssal, mig
a személyek szintjén tortéend elemzés esetében kovarians nélkil, majd a
GYAKORISAG csoportositd valtozé beemelésével.

A célszavak szintjén a varianciaanalizis nem mutatott szignifikans eltérést
egyik kondicié tekintetében sem (a legkisebb p = 0,12 (FOTOOLVASAS f&hatds és
FOTOOLVASAS*GYAKORISAG esetén). A személyek szintjén azonban tendencia
szinti FOTOOLVASAS féhatés jelentkezik (F(1, 17) = 3,315, MSE = 0,004, p = 0,086): a
fotéolvasott célszavakat szavakat atlagosan valamivel nagyobb aranyban irtak
els6 valaszként (M = 37,6%, SE = 1,7%), mint a nem fotdolvasott célszavakat (M =
34,8%, SE = 1,8%). A GYAKORISAG valtozd beemelésével lefuttatott ANOVA a
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szdmunkra kritikus FOTOOLVASAS*GYAKORISAG esetén nem mutat szignifikans
interakciot (p = 0,973), bar a gyakorisdg Onmagaban itt is befolydsolta a
teljesitményt (F(1, 17) = 3,465, MSE = 0,021, p = 0,08): a magas gyakorisagu
célszavakat atlagosan 5%-al nagyobb aranyban irtdk be elsé valaszként (M =
38,3%, SE = 2%), mint az alacsony gyakorisaguakat (M = 33,8%, SE = 2%). Az
eredményeket a 4. abra szemlélteti.

—
—

Helyes talalatek aranya
azelsd valaszok kozott

4. abra. A helyes valaszok aranya az elsd tippek kozott azonos célszavak, de
eltérd feltételek (és eltérd kisérleti személyek) esetében (bal oldali abra),
valamint ugyanazon kisérleti személyek valaszai eltéré feltételek (és eltérd
célszavak) esetében (jobb oldali dbra). A fiiggetlen valtozdk a vizsgalat napja
(1. vagy 2.) és a fotdolvasas (igen/nem). A feltiintetett hibasdv a standard
hiba.

HELYES VALASZOK ATLAGOS SORSZAMA

Ez utdn arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes szavak esetén atlagosan
hanyadik valaszként érkezett a ,helyes valasz” (azokban az esetekben, amikor
volt ,helyes valasz”) az egyes kondicidkban, valamint, hogy a kisérletben részt
vevd személyek esetén a ,helyes valaszok” atlagosan hdanyadik helyen
szerepelnek a beirt valaszaik kozott elsé és masodik napon, ,fotdolvasott” és
,nem fotdolvasott” szavak esetén. Ehhez tovadbbra is 2(FOTOOLVASAS: igen,
nem)=2(NAP: els6, masodik) ismételt méréses ANOVA-t haszndltunk, szavak
esetén GYAKORISAG kovarianssal, személyek esetén kovarians nélkiil, illetve a
GYAKORISAG csoportositd valtozé beemelésével. Az eredmények alapjdn nem
taldltunk jelent@s eltérést abban, hogy a helyes valaszt hanyadikként irtak le az
egyes kondicidkban sem a szavak szintjén (minden p > 0,35), sem a személyek
szintjén (minden p > 0,153). Ez utdbbi a GYAKORISAG valtozd beemelésével sem
valtozott (minden p > 0,148). Az eredményeket az 5. dbra szemlélteti.

Az eredmények pontosabb megértéséhez azt is megnéztiik, hogy atlagosan
hany valasz érkezett a sz6t6/szotoredék kiegészités soran (azokban az esetekben,
amikor sziiletett valasz). Napokra lebontva elsé nap atlagosan 1,832 valasz (SE =
0,029), masodik nap atlag 1,948 valasz (SE = 0,033) sziiletett. Osszességében
altagosan 1,8 valaszt irtak a személyek (de legfeljebb 6-ot) (median = 2,0).
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. I . :

5. abra. A célszé hol helyezkedik el a valaszok kozott azonos célszavakra
adott valaszok, de eltérd feltételek (és eltérd kisérleti személyek) esetében
(bal oldali abra), illetve ugyanazon kisérleti személyek valaszai az eltérd
feltételek (és eltér6 célszavak) esetében (jobb oldali 4bra). A fiiggetlen
valtozék a vizsgdlat napja (1. vagy 2.) és a fotdolvasds (igen/nem). A
feltlintetett hibasav a standard hiba.

HELYES VALASZOKHOZ TARTOZO ATLAGOS REAKCIOIDO

Végiil megnéztiik, hogy eltér-e a ,helyes valaszokhoz” tartozé atlagos reakciéido
az adott szavaknal a fenti kondicidk esetén. Valamint, hogy a személyek
atlagosan mennyi id6 alatt irtadk be az altalunk vart célszét els6 és masodik
napon, fotdolvasott és nem fotdolvasott szavak esetén. Ehhez tovabbra is
2(FOTOOLVASAS: igen, nem)x2(NAP: elsG, masodik) ismételt méréses ANOVA-t
hasznaltunk, szavak esetén GYAKORISAG kovaridnssal, személyek esetén
kovaridns nélkiil, illetve a GYAKORISAG csoportositd valtozé beemelésével.

Nem mutatkozott szignifikdns eltérés az egyes kondicidkban adott
reakcidid6k kozott sem a célszavak (minden p > 0,18), sem a személyek szintjén
torténd elemzés soran (minden p > 0,477, illetve minden p > 0,107). Az
eredményeket az 6. abra szemlélteti.

6,0
5 O

reakcidideje {mp)

Helyes valaszok atlagos

Helyes valaszok atlagos
reakcioideje

lnap 2.nap
1.nap 2.nap
B FOTOOLVASOTT NEM FOTOOLVASOTT

FOTOOLVASOTT NEM FOTOOLVASOTT

6. abra. A helyes valaszokhoz tartozd atlagos reakcididé azonos célszavakra
adott valaszok, de eltérd feltételek (és eltérd kisérleti személyek) esetében
(bal oldali dbra), valamint ugyanazon kisérleti személyek valaszai az eltérd
feltételek (és eltérd célszavak) esetében (jobb oldali abra). A fliggetlen
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valtozok a vizsgalat napja (1. vagy 2.) és a fotdolvasds (igen/nem). A
feltlintetett hibasav a standard hiba.

MEGVITATAS

A jelenlegi kutatdas célzottan annak vizsgalatara iranyult, hogy a Scheele (1993)
altal ,fotdolvasasként” jegyzett technikdnak van-e ténylegesen mérhetd,
teljesitményben megnyilvanulé hatasa. Feltételezésiink szerint, amennyiben
valéban torténik tudat alatti feldolgozas a fotéolvasas soran, annak hatterében
az un. el6feszitési jelenség allhat. Mivel korabban egyetlen kutatas sem irdnyult
ennek feltaradsara, igy a jelenlegi vizsgdlat soran az el6feszitési hatas
kimutatasara hagyomdanyosan alkalmazott és bizonyitottan érzékeny
szotoredék és szotd kiegészités feladatokat hasznaltunk. Tobb eredményiink is
abba az iranyba mutat, hogy feltételezésiinknek megfeleléen a fotdolvasas
valoban fejt ki el6feszitési hatast, ami mind a szavakra adott helyes valaszok
aranyaiban, mind a személyek teljesitményében tetten érhetd és konzisztens
hatds. Az elOfeszitési hatds fenndlldsat tamogatja tovabba a korabbi
el6feszitéssel kapcsolatos vizsgalatok soran tobbszor megfigyelt és leirt
el6feszités-szogyakorisdg kolcsonhatds megjelenése (MacLeod és Kampe, 1996;
Roediger és mtsai, 1992; Versace és Nevers, 2003), ami azt jelenti, hogy az
alacsony gyakorisdgd szavak esetén lényegesen nagyobb az el6feszités
teljesitménynodvel6 hatasa, mint a gyakori szavak esetében. Azonban a varttal
ellentétben a fotdolvasas teljesitményt serkent6 hatdsa minden esetben a
masodik napra novekedni latszik, vagy akkor jelenik meg el6szor.

A fotdolvasas el6feszité hatasa leginkabb a helyes valaszok eltéré aranyaban
nyilvanult meg, mind a szavak szintjén, mind a kisérleti személyek szintjén
torténd elemzés soran. Az egyes célszavak esetén atlagosan 2,8%-al sziiletett
nagyobb aranyban helyes valasz abban az esetben, ha a szt fotdolvastak. Ez
napokra lebontva els6 nap 2,2%-os, mig masodik nap 3,7%-os eltérést jelent
ahhoz képest, amikor a szd nem Kkeriilt fotdolvasasra. Hasonldképp az egyes
kisérleti személyek atlagos teljesitménye kapcsan is elmondhatd, hogy masodik
napon a fotdolvasott szavak esetén 3,4%-al nagyobb aranyban irjak be
valaszként a célszot, mint nem fotdolvasott szavak esetén, mig ez az elény az
elsé napon nem kimutathatd. Fontos megjegyezni, hogy az els6 és masodik
napon a nem fotdolvasott szavakat mindkét esetben egyforma ardnyban
teljesitették jol, vagyis nem a viszonyitdsi alap valtozdsa (értsd: ,nem
fotdolvasott” baseline véletlenszeri elmozduldsa) eredményezte az eltéréseket.
Tovabba a hatasok nem magyarazhatdak azzal, hogy a ,fotdolvasott” szavak
esetén atlagosan tobb valasz sziiletett volna, ami szintén torzitast
eredményezhetne (tobb valasz esetén nagyobb a célszd esélye a valaszba
keriilésre). Valdjaban a fotdolvasott kondicidban mind a szavak, mind a
személyek szintjén valamivel kevesebb valasz érkezett atlagosan, mint a nem
fotéolvasott kondicidban, és a fotéolvasas elony ennek ellenében érvényesiilt.
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Tovabbi, feltételezéseinket igazold eredmény a fotdolvasas eltér6 el6feszitd
hatdsa alacsony és magas gyakorisdgl szavak esetén, ami jellegében
megegyezik a szakirodalomban korabban leirt hatdsokkal: az el6feszités sokkal
nagyobb el6nyt jelent kevésbé gyakori szavak szamadra, mint gyakori szavak
esetén. Kevésbé gyakori szavak példaul a kovetkezoOk: selejt, szenzor, paktum,
romdnc, vandadl, vitrin, flotta, viking, persely, strofa, mamut, szanddl, montdzs,
piknik, szonett, mig a gyakori szavak kozé tartoznak a szombat, vendég, nemzet,
tolvaj, verseny, nyugdij, kolcson, vallds, reggel, fiiggony, mozdony, mernok,
csoport, szdllds, mondat. Altaldnosan megfigyelt jelenség, hogy mig a gyakori
szavak esetén elGfeszitést6l fiiggetleniill azonos aranyban teljesitenek jol a
személyek (pl. ugyanolyan gyorsan ismerik fel vagy ugyanolyan nagy aranyban
irjak be valaszként az adott szdt), addig a kevésbé gyakori szavak sokkal nagyobb
elényhoz jutnak az el6feszitési hatas kovetkeztében (példaul MacLeod és Kampe,
1996; Roediger és mtsai, 1992; Versace és Nevers, 2003). Mivel a jelenlegi
kutatdsban nem volt kiegyenlitve az alacsony és magas gyakorisagu szavak
megoldasi aranya, igy el6feszités hianyaban a gyakori szavakat sokkal nagyobb
aranyban irtak be valaszként a személyek, mint az alacsony gyakorisaguakat.
Az elGfeszités és szogyakorisag kolcsonhatdsa a jelenlegi kutatdsban tehat abban
nyilvanult meg, hogy a fotdolvasott szavak esetén azonos aranyban valaszoltak
meg helyesen a ritkabb és gyakoribb célszavakat. . Jelen esetben a fotdolvasott
alacsony gyakorisagu szavak osszességében 6,2%-al nagyobb aranyban keriiltek
leirdasra, mint a nem fotdolvasott alacsony gyakorisagu szavak, mikozben a
gyakori célszavak valaszba keriilési ardanya a fotdolvasott és nem fotdolvasott
szavak esetén nagyjabol megegyezett. Azonban az el6z6ekhez hasonldéan a
jelenlegi kutatasban ez a hatas is csak a masodik napon valik jelentdssé:
masodik napon 8,8% fotdolvasas elony mérhetd alacsony gyakorisagi szavaknal
(ez kb. 3,82 sz teljesitménynovekedés), mig elsé nap ez minddssze 1,9% (kb. 0,86
szd teljesitménynévekedés). Eltekintve ez utdbbi, késleltetés hatdsat érintd
megfigyeléstdl, ez a hatds megfelel Roediger és munkatarsainak (1992) harmadik
kisérlete soran, valamint MacLeod és Kampe (1996) harmadik kisérlete soran
kapott eredményeinek. Bar Roediger és munkatdrsai (1992) kiilon vizsgaltdk a
szotoveket és szotoredékeket, és azokra nem egyforma mértékben jelentkezett az
el6feszités és a szdgyakorisag kolcsonhatasa (7%-al nagyobb el6feszitési hatast
irtak le alacsony gyakorisdgi szavak esetében szotoredékeknél, mint
szotoveknél a késleltetés nélkiili tesztfazisban), a két feladattipus soran kapott
hatdsokat Osszeatlagolva a jelenlegi kutatds eredmeényeihez hasonldé mintazata
és nagysagu el6feszitési hatas figyelhet6 meg gyakori és kevésbé gyakori szavak
esetén. Ok szintén azt figyelték meg, hogy elGfeszités hidnyaban az alacsony
gyakorisdgl szavak esetén a személyek sokkal kisebb aranyban oldjak meg a
feladatot, mint magas gyakorisagu szavak esetén. El6feszités hatasara azonban
az alacsony gyakorisdgu szavakat is hasonléan nagy aranyban oldjak meg a
személyek, mint az el6feszités nélkili magas gyakorisagu szavakat, illetve a
magas gyakorisagu szavak megoldasi aranya nem né olyan jelentés mértékben
az el6feszités hatasara. Ebben a kutatasban 48 oras késleltetés utan atlagosan
12,5%-0s eldfeszitési hatdst taldltak alacsony gyakorisdgu szavak esetén, ami
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hozzavetblegesen 1,76 szonak felel meg - vagyis ennyivel irtak tobb alacsony
gyakorisdgl szot elofeszités hatdsara, mint a nélkiil. Ez az arany magas
gyakorisagui szavak esetén csak 7%. MacLeod és Kampe (1996) ennél nagyobb
el6feszitési elényrol szamolnak be alacsony gyakorisagl szavak esetében,
azonban naluk nem tortént késleltetett tesztelés, illetve csak szdtoredékeket
vizsgaltak, ami - ahogy azt fentebb emlitettem - Onmagaban Roediger és
munkatarsai (1992) kutatdsdban is érzékenyebbnek bizonyult az eléfeszités és
szogyakorisag kolcsonhatasara.

A tobbi mutatonkon nem ennyire konzisztensen kimutathatd az el6feszités
hatdsa. Az els6 valaszok kozotti célszavak megoszlasa esetén csak a személyek
teljesitményében mutatkozik meg a fotdolvasds mérhetd hatdsa: atlagosan
2,8%-al irnak nagyobb ardnyban fotdolvasott szot els6 valaszként, mint nem
fotéolvasottat. A helyes valaszokhoz tartozo reakcididd tekintetében épp forditott
a helyzet: ennél a mutaténal csak a szavak esetében figyelhet6 meg egy kicsi, de
meérhetd el6feszitési hatds, ami szintén kizardlag a masodik napon nyilvanul
meg (ugyanarra a szora valamivel gyorsabban érkezik valaszként a célszé abban
az esetben, ha a szd a masodik napi szdtoredék/szdot6 kiegészitési feladatban
szerepel, és elGzetesen fotdolvasasra keriilt). Az, hogy a szavak szintjén
megfigyelhet6 az atlagosan rovidebb reakcididd, egybecseng a lexikalis dontési
paradigmaban megjelené el6feszitési hatassal, amely ebben az kifejezetten a
reakcidid6 gyorsuldsaban mutatkozik meg (pl. Fuentes és Tudela, 1992; Versace
és Nevers, 2003; Yap és mtsai, 2009). Az azonban nem vilagos, hogy a hatas
miért nem jelent meg az egyes személyek fotdolvasott szavak esetén adott
reakcidéid6iben. Lehetséges, hogy a szavak valamivel érzékenyebbek erre a
mutatéra abbol addddan, hogy ott minden esetben ugyanazon szdé esetén
megmutatkozd reakcididé valtozasrdl beszélink, mig a személyek atlagos
teljesitményét konnyen torzithatja egy-egy szélsGségesen nagy reakcididé a
fotdolvasott szavak valamelyikére.

Abban a mérdszamban, hogy a ,helyes valaszt” atlagosan hanyadik valaszként
irtak le a személyek, egyik elemzés esetén sem mutatkozik semmilyen eltérés
az egyes kondiciok kozott. A jelenlegi kutatasban tehat nem figyelheté meg az a
jelenség, amelyet Thomson és munkatarsai (2010) az el6feszités kapcsan leirtak,
azaz, hogy az el6feszitett allamnév szignifikdnsan hamarabb keriilt felidézésre,
mint a hasonldan ritka, nem el6feszitett allamnevek. Ennek a legfébb oka
valoszintlileg egyfajta plafonhatds, ami abbdl ered, hogy azokban az esetekben,
ahol sziiletett valasz, atlagosan 1,8 valaszt irtak a személyek, valamint, hogy a
célszavak 93,9-ban az 1-2. helyen szerepeltek a valaszok kozott kondicidtol
fuggetlenil. E mogott a jelenség mogott egyrészt meghuzddhat az, hogy 18
masodperc alatt nem volt lehetGsége a személynek ennél lényegesen tobb szd
leirasara. Valamint érdemes lenne a jovében megvizsgalni, hogy a késGbbi
valaszok mennyire felelnek meg a feladat instrukcidinak, vagy azok mar inkabb
csak a valaszszam novelése érdekében adott kényszermegoldasok.

Ezek az eredmények részben Osszhangban allnak a szakirodalomban az
eléfeszités szotoredék/szot6 kiegészitéssel kapcsolatban korabban leirt
eredményekkel: az el6feszitett ingereket nagyobb ardnyban oldjak meg
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helyesen/az el6feszitésnek megfelel6 mddon a személyek. Jdllehet, az altalunk
mért hatds nagysagat tekintve lényegesen elmarad az ismertetett kutatasok
sordn megfigyelt 15-20%-0s teljesitményjavulasokhoz (Gibson, 1987; MacLeod és
Kampe, 1996; Roediger és mtsai, 1992; Tulving és mtsai, 1982) képest. Ezen a
ponton fontos megjegyezni, hogy az altalam ismertetett szotoredék/szoto
kiegészitéssel kapcsolatos kutatdsoknal az el6feszités minden estben az
el6feszitd ingerek tudatos feldolgozasa mellett tortént. Az esetek tobbségében az
elofeszités incidentdlis tanulds kozben tortént (valamilyen szempontbdl
értékelniiik kellett az egyes szavakat) (Roediger és mtsai, 1992, Gibson, 1987), de
el6fordult a direkt tanulasi helyzet is (ebben az esetben az implicit el6hivast ugy
érték el, hogy magat az implicit tesztet fiiggetlenitették a tanuldsi fazistol
valamilyen mddon) (példaul MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mtsai, 1992;
Tulving és mtsai, 1982). Versace és Nevers (2003) eredményei alapjan lattuk, hogy
az inger bemutatdsdnak id6tartama szintén befolydsolja az el6feszités
nagysagat. Mivel azonban az § esetiikkben az idGtartam egyik esetben
tudatosulasi kiiszob alatt, mig a masik id6tartam kiiszob feletti volt, igy
elképzelhet6, hogy nem az inger bemutatisanak ideje, hanem annak
tudatosuldsi szintjébdl adodik az eltérd elbfeszitési hatds. Ezt erlsitik meg
Fuentes és Tudela (1992) kutatdsi eredményei is, ahol kimutattdk, hogy a
parafovealisan bemutatott, nem figyelt el6feszitd ingerek hatasa sokkal kisebb,
mint a fovedlisan bemutatott, figyelt ingereké. Ezen tdl az 6 eredményeik arra is
utalnak, hogy egyszerre egy szonal tobb el6feszité inger jelenléte gatldlag hat
lexikalis dontési helyzetben. Arra vonatkozo kutatasi eredmények egyaltalan
nincsenek (sem lexikalis dontési helyzetben, sem szdtoredék/szdt6 kiegészités
feladatra vonatkozdan), hogy egyszerre 88 szd nem fovedlisan, nem figyelt
moddon 4 masodperc alatt feldolgozva hogyan hathat, azonban a korabbi
kutatdsi eredményeket figyelembe véve meglep6 és Uj eredmény, hogy ilyen
korilmények kozott is jelen van kimutathatd prime hatas.

Ami a jelenlegi kutatas eredményit tekintve kiilonos, és teljes mértékben
ellentmond az elvardsainknak illetve a kordbbi szakirodalomban ismertetett
eredményeknek az, hogy a fotdolvasas elény az 6sszes mutatd (taldlat sorszdma
kivételével) tekintetében a madsodik napra névekszik, vagy csak akkor
jelentkezik. Ez ellent mond a korabbi szakirodalomnak, amelyek alapjan
altalanossagban az mondhatd el, hogy az el6feszitési hatas ugyan képes nagyon
hosszu ideig (akar hetekig, 1dsd Thomson és mtsai, 2010) fennmaradni, azonban
az id6 elteltével egyre gyengiil (Gibson, 1987; MacLeod és Kampe, 1996; Roediger
és mtsai, 1992; Tulving és mtsai, 1982; Versace és Nevers, 2003). Ennek
magyarazataul valdszinlileg nem a Scheele (1993) emlitett sziikséges inkubdacids
id6 szolgal, hanem sokkal inkabb a kisérleti elrendezésben keresendé. Lényeges
kiilonbség az els6 és a masodik napi kisérleti helyzet kozott, hogy az els6 napon
a személyek elGszor sztereogramokat néztek. A személyek tobbsége nem latott
még korabban sztereogramot (vagy nem tudta azt a megfelel6 mddon nézni), igy
sok esetben ez a blokk altalaban 15-30 percig, de néhany személy esetében egy
oraig is eltartott, amelynek soran a személyek megtanultak a sztereogramok
1atdsdhoz sziikséges (paralell) fékuszallapot bedllitasat, és annak tudatos
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fenntartasat. Ez sok esetben farasztd és leterheld lehet, valamint elGidézhet egy
olyasfajta figyelmi fokuszt, amely az implicit tartalmak felszinre keriilését
esetleg gatolja. Masik lehetséges magyarazat lehet a gyakorlds hatdsa, a
stratégidk kialakitasa. Ugyan minden személy esetében gyakorlassal kezd6dott
az els6 nap, azonban ez 3 szotoredék és 3 szotl kiegészitését jelentette, amelynek
szerepe minddssze az volt, hogy a személyek megértsék a feladatot, a megoldasi
rutin kialakitdsahoz ez nem volt elegend6. Tovabba - akar ezzel 6sszhangban -
a feladat nehézségébol addddan elképzelhetd, hogy a megoldashoz elsé nap egy
sokkal nagyobb szorongasi szint tarsult, ami szintén gatldlag hathat a
teljesitményre. Erre utal az is, hogy a masodik napon atlagosan tobb valaszt
adtak a személyek, ami azonban a fotdolvasott és nem fotdolvasott szavak
kozott nem tér el jelentésen. Mivel az altalam alkalmazott feladat feltehet6leg
nem volt lényegesen nehezebb, mint a korabbi tanulmanyok soran alkalmazott
feladatok, illetve a személyek azokban az esetekben sem kaptak lényegesen tobb
lehetOséget a gyakorlasra, igy ez a magyarazat kevésbé valdszinli, de a
kisérletvezet6i hatds nem kizarhatd. Versace és Nevers (2003) szerint ahhoz,
hogy az elbfeszités hosszi tdvon fennmaradjon, illetve az el6feszités-
szdgyakorisag kolcsonhatds megjelenjen kulcsfontossdgu a poszt-perceptuadlis
feldolgozas megléte. Tekintve, hogy a jelenlegi kutatasban az el6feszité inger
nem Kkeril tudatos feldolgozasra, valamint, hogy a bemutatas soran egyidejlleg
igen sok szd keriil el6feszitésre, igy elképzelhetd, hogy valdban sziikség van
valamennyi ,inkubdaciés id6” elteltére ahhoz, hogy a poszt-perceptudlis
feldolgozas végbemenjen, és ezaltal az el6feszitési hatds mérhet6vé valjon.
Ennek vizsgalatara érdemes lehet a jovében megnézni, hogy az els6 napi feladat
soran hogyan alakul a teljesitmény a feladat els6 és masodik felében.

MODSZERTANI HIANYOSSAGOK

Jelenleg a kutatas legnagyobb gyengesége az alacsony minta elemszam, ami
miatt az sem kizarhato, hogy az eredményeink egy része csupan véletlen zaj.
Ennek a valdszin{iségét csokkenti, hogy az eredmények konvergdlnak az eltér6
mutatékon mind a személyek, mind a szavak szintjén. A minta szempontjabol a
masik lényeges kritika, nem vizsgaltunk olyan csoportot, akik kordbban részt
vettek VillAmolvasas tanfolyamon, illetve intenziven gyakoroljdk magat a
technikat. Ez kiilonosen fontos lenne, mivel nem kizarhatd, hogy a gyakorlas
soran fellép egyfajta implicit tanulds arra vonatkozdan, hogy az egyén
megtanulhatja tarsitani a fotéfokusz allapotban észlelt szét az eredeti szdval,
mint ahogy a kezdetben felismerhetetlen abrak/szavak képeib6l is egyre
hatékonyabban tudnak kovetkeztetni az eredeti széra vagy képre (Gollin, 1960;
Warrington és Weiskrantz, 1968).
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OsszEGZES ES JOVOBELI LEHETOSEGEK

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az eredményeink abba az irdnyba
mutatnak, hogy fotdolvasds kozben valdban megtorténik az informadcié
valamilyen szint{i kddolasa, és ez a kés6bbiekben a viselkedésben megnyilvanul,
mint el6feszitési jelenség. Ez jelen van a mutatdéink tobbségében mérhets és
kimutathatd mértékben, azonban ez a hatas igen kicsi, és messze alulmarad a
szakirodalomban korabban mért el6feszitési hatasoktdl. A kutatds ujszerd
abban, hogy egyszerre 44 szot mutattunk be 2 masodperc alatt, ami messze
elmarad a Scheele (1993) altal igért masodpercenkénti 416 szotol. Igy ez a hatas
bar ugy tlinik, kimutathatéan jelen van, a gyakorlati jelentdsége valdszintileg
nem szamottevl. A jovében érdemes lehet megvizsgalni, hogy a hatast
mennyiben noveli a gyakorlas, a relaxalt tudatallapot, vagy a motivacid. Ezzel
egylitt viszont az el6feszités természetébll addédéan a személyek valdban
érezhetik ismer6snek az adott szoveget, igy az nem csupdn az elézetes
attekintésb6l szarmazdé illGzié, mint ahogy McNamara (2000) gondolta -
azonban ez nem jelenti azt, hogy valdban tudattalanul feldolgozasra keriilt
volna a teljes irott szoveg, ami mar csak arra var, hogy ,aktivalassal” felszinre
hozzak. Mivel korabban még nem vizsgaltak korabban, hogy ennyi szot lehet-e
egyszerre ilyen rovid id6 alatt eléfesziteni, igy a megfigyelt jelenség Gjszer(, és
egyben meglepé is, ha arra gondolunk, hogy Fuentes és Tudela (1992)
megfigyelései szerint, ha egyszerre tobb el6feszit6 szd van jelen, azok inkabb
gatoljak az el6feszités hatdsat, a jelenlegi helyzetben pedig egyidejlleg 44 egy szd
keriilt - sikeresen - elGfeszitésre.

A jelenlegi kutatdsban a szétoredékeket és a szdtoveket a kis minta elemszam
miatt a statisztikai er6 novelése céljabol egy csoportként kezeltilk, am
késObbiekben a feladattipus hatasat is tervezziik elemezni. E mellett a kutatas
tovabbi részében sor keriill annak feltarasara, hogy a fotdolvasas gyakorolt-e
elofeszit6 hatast a Tavoli Asszocidcidk Teszt feladat megoldasara, azaz, hogy a
primdacia-recencia listdban bemutatasra keriil6 itemek megoldasait nagyobb
aranyban talaljak-e el a személyek a nem bemutatott itemekhez képest. A minta
elemszam novelése tovabba lehetGséget ad a felvett tesztek eredményei mentén
torténd csoportositasra, ami egy sokkal differenciadltabb elemzést tesz lehetdvé.
Ezen tulmenden annak fényében, hogy ugy tlinik, a moddszer képes
el6feszitésként hatni, igy mivel a moddszer egyik fontos igérete a fotdolvasas
kapcsan, hogy gyorsabbd teszi az azt kovetd tudatos feldolgozast, a jov6ben
érdemes lehet a kutatast lexikalis dontési paradigma helyzetre is kiterjeszteni.
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