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Ebben a kutatidsban az implicit szekvencia tanulas kapcsan a konstans inter-
stimulus intervallum (ISI; 770 ms) és a standard, konstans valasz-stimulus
intervallum (RSI; 170 ms) hasznalatanak kiillénbségét vizsgaltuk az alternal6
szeridlis reakcididé (ASRT) feladatban (Howard & Howard, 1997). Emellett a
résztvevék haromféle szubjektiv élményét is vizsgaltuk a feladat soran (hat
alkalommal) egy-egy rovid kérdéssel: az unalmat, a fesziiltséget, és azt, hogy
inkabb pontossagra vagy inkabb gyorsasagra fokuszalnak. Konstans valasz-
stimulus intervallum esetén rovidebbek voltak az inter-stimulus intervallumok,
gyorsabbak voltak az ingerekre adott valaszok, pontossagban és tanuldsban nem
jelent meg kiillonbség. Konstans inter-stimulus intervallum esetén korreldciot
talaltunk a tanulds és pontossag kozott, konstans valasz-stimulus intervallum
esetén ez nem jelent meg. A résztvevok id6vel egyre inkabb untdk a feladatot, a
fesziiltség nem valtozott, de egyre inkabb a gyorsasagra koncentraltak - ez
utébbi tendencia jelentésen mérséklédott konstans inter-stimulus intervallum
esetében; ezen tényezokkel mas szignifikans eltérést nem talaltunk konstans
valasz-stimulus intervallum és konstans inter-stimulus intervallum kozott.
Konstans valasz-stimulus intervallum esetén az unalom és tanulds kozt negativ
korrelaciot talaltunk, amig ez konstans inter-stimulus intervallum esetén nem
jelent meg. Egyéb szignifikdns korrelaciét a tanulds és az egyes szubjektiv
tényezdok kozt nem talaltunk.

Kulcsszavak: implicit tanulds, alterndlé szeridlis reakciéidé feladat (ASRT),
inter-stimulus intervallum (ISI), valasz-stimulus intervallum (RSI)
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Az emberi informacidfeldolgozas feloszthatd explicit és implicit folyamatokra
(lasd pl. Seger, 1994; Squire, 1992). Az explicit rendszer elsG6sorban olyan
akaratlagos folyamatokkal foglalkozik, ami elérhet6 tudatunk szamara. Az
implicit rendszer atfogd, komplexebb torténésekkel foglalkozik, melyeket
tudatosan kevésbé dolgozunk fel - ezen beliil az implicit tanulds, amely akkor
lép fel, amikor érzékennyé valunk a kornyezet aprd eltéréseivel szemben,
anélkil, hogy ez kifejezett szandékunk lett volna, vagy tudataban lennénk, mit
tanultunk meg.

A jelen kutatas témadja a perceptudlis-motoros implicit szekvencia
tanulas, ami soran érzékennyé valunk a torténések egy adott sorrendjére. Ehhez
hasonlé tanulas torténik, amikor hozzaszokunk egy Uj kornyezet vagy egy Uj
ismerGs rutinjaihoz, jellegzetességeihez. Szintén fontos szerepe van nyelvek
tanulasaban, eszkozok, szamitogépes szoftverek hasznalataban, vagy éppen Udjra
megtanulni jarni és beszélni egy agysériilés utdn (Howard et al., 2004). Az ilyen
fajta implicit tanulas egyik elterjedt mérési eszkodze a szeridlis reakciéidd (Serial
Response Time: SRT) feladat, amely soran a vizsgalt személy egy négy valasztasi
lehetGséges gyorsasagi feladatot kap (Nissen & Bullemer, 1987). Az ingerek négy
lehetséges megjelenési helye jellemzOen: horizontalisan, egymadas mellett,
egyenld tavolsagban, egy szamitogép képernydjén. Az inger megjelenésekor négy
billenty( koziill (mindkét kéz kozépsd és mutatdujjait haszndlva) az inger
pozicidjanak megfelel6t kell megnyomni. Az ingerek egy meghatarozott
sorrendben jelennek meg (pl. meghatarozott 10 elhelyezkedés egymads utan),
amirdl a vizsgalt személy nem tud, de impliciten megtanul: ha egy id6 utan
véletlenszer(i sorrend jelenik meg, csokken a valaszok reakcidideje.

Ezen feladat egy varidcidja az alterndld SRT (ASRT), aminek sordn a
meghatarozott sorrendl ismétlddés minden masodik ingert foglalja magaban,
kozottiik egy-egy véletlenszer(i inger jon (lasd 1. dbra) (Howard & Howard, 1997).
A feladat blokkokbdl &ll (48 db), minden blokk soran egy adott szdmu (80 db)
inger jelenik meg. Ebben az esetben altalaban azt kapjuk, hogy a véletlen és az
ismétlédo elemekre adott reakcididé egy bizonyos mennyiségli gyakorlas utan
(pl. a 48. blokknal) jelentsen eltér; az ismétl6d6 elemekre gyorsabb a valasz,
mert a vizsgalt személy implicit megtanulta a mintat.

A feladat egyik paramétere egy adott inger eltlinése és a kovetkezd
megjelenése kozott eltelt id6 (inter-stimulus intervallum: ISI). Ezt altaldban a
valasz és az Uj inger kozti id6vel hatarozzak meg (valasz-inger intervallum: RSI):
az ingerre adott helyes valaszadas utan, a valaszhoz képest egy meghatarozott
rovid (0-0,8 masodperc) idGtartam elteltével jelenik meg a kovetkezd inger. Igy a
teljes ISI a valaszadas gyorsasagatdl fiigg, (amihez hozzdadva az RSI-t, kapjuk
meg az ISI-t, 1dsd 2. bra).
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2. dbra: Az ingerek kozt eltelt id6, az ISI (interstimulus intervallum) két dsszetevéje: (1) a
reakcidid6 az inger megjelenésétdl a valaszbillenty( lenyomasaig, és (2) az RSI (valasz-
stimulus intervallum) a valaszbillenty(i lenyomadsatdl az 1j inger megjelenéséig.

Amikor a tanulds nem szandékosan torténik, akkor a kornyezet altal
adott jelzések fontosabba valhatnak, igy az idézitésnek is fontos szerepe van
abban, hogy mit érzékeliink az adott szekvencia részeként. Feltételezhet0, hogy
rovidebb intervallum esetén nagyobb a valdszinlisége, hogy az események
inkdbb egy sorrendként tarolédnak az emlékezetben. Ezt a paramétert tobben
tanulmanyoztak, de az eredmények nincsenek mindig 6sszhangban. Korabbi
ilyen jellegi kutatasok arra jutottak, hogy a tanulast gatolja, ha az RSI tul
hosszu (1500 ms) (Frensch & Miner, 1994), vagy éppen ha véletlenszer(i helyeken
rovid sziineteket iktatunk be, vagy ha inkonzisztensen valtozik (egyszer 500 ms
egyszer 2000 ms) (Stadler, 1992, idézi Willingham, Greenberg, & Thomas, 1997).
Egy késdbbi kutatds szerint nem az inkonzisztencia az ok, hanem csak az RSI
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hossza: ha egyik véletlenszer(ien valtakozd RSI sem haladta meg a 800 ms-t,
akkor a tanulas valtozatlan maradt (Willingham et al., 1997). Masok is hasonld
eredményre jutottak a tanulds kapcsan, bar a hosszabb RSI esetén (0 helyett 500)
az atlagos reakcidid6k jelent6sen csokkentek, és valamivel tobb hibat vétettek a
részvevok (Destrebecqz & Cleeremans, 2001; Riinger, 2011).

Egy masik kérdéses teriilet, mely nem csak az SRT feladatokat, hanem
altalaban az implicit tanulast érinti: a hangulati allapot hatasa. A kutatok kevés
hatast tudtak kimutatni, az implicit megtanult készség igen -ellenalld
mindenféle allapoti hatdsokkal, példaul fesziiltséggel, stresszel, faradtsaggal,
amelyek az explicit megtanult készségekben viszont jelentds romlast okoznak
(Rathus, Reber, Manza, & Kushner, 1994; Gabbett & Masters, 2011). Ez a stabilitas,
és a személyek kozti kiillonbségek hasonld hidnya az implicit rendszer hosszu
evoluciés multjaval indokolhatd (Reber, 1989; Gebauer & Mackintosh, 2007).
Ennek ellenére Gjabb kutatasok soran talaltak korrelaciokat az implicit tanulas
és egyes egyéni eltérések kozt, pl. tapasztalatra vald nyitottsdg, intuicid,
impulzivitas esetében (Kaufman et al., 2010). A hangulat relevans kapcsolddé
elmélete szerint pozitiv hangulatban inkabb heurisztikdkra, sémakra épitiink,
amig negativ hangulatban jobban fokuszalunk, elemzéen dolgozzuk fel az
informdcidt, jobb logikaval, és rendszer(iségre tamaszkodva (Pretz, Totz, &
Kaufman, 2010) - kérdéses, hogy melyik allapot elénydsebb az implicit
tanuldshoz. Az eredmények ebben a témaban sincsenek 6sszhangban: Rathus és
munkatarsai (1994) szerint a depressziv allapot nem volt hatdssal az implicit
nyelvtan tanuldsra, Shang, Fu, Dienes, Shao, és Fu (2013) kutatdsa szerint viszont
sikeresebbek voltak SRT feladatban azok, akik pozitiv hangulattal indukaltak,
mint akiket negativval. Az eredmények kiilonbségére az is lehet a magyarazat,
hogy a hatas feladat-specifikus, tehat eltérd tipusd implicit tanuldsra
kiilonbodzden hathat ugyanaz a tényez6. Erre ad példat Pretz és munkatarsainak
(2010) kutatdsa, amelyben, amig az SRT feladatra nem taldltak hatast, addig
nyelvtan tanulasban a negativ hangulat indukalasa volt kedvezd hatassal,
szemben a pozitivval.

A leirt két teriileten egy olyan Uj szempontot vizsgaltunk, amire az eddigi
szakirodalomban nincs konkrét példa. Az ingerek kozt eltelt id6t a jelen
kutatdsban nem a valaszhoz képest iddzitettiik, hanem egy allandd értékként
allitottuk be - mas szoval a konstans RSI helyett konstans ISI-t hataroztunk
meg. Ezt a verziot hasonlitottuk egy standard verzidhoz (RSI=170 ms). Tehat az
egyik csoportban konstans ISI, a masik, kontroll csoportban konstans RSI volt az
ASRT feladatban. A masik vizsgalt valtozonk a feladat sordn megélt szubjektiv
élmény, aminek harom, valds életben is jelentdségteljes komponensét mértiik: a
résztvevok mennyire untdk a feladatot, mennyire voltak fesziiltek, illetve
mennyire koncentraltak inkabb a pontossagra, vagy inkabb a sebességre. Az
unalom értelemszerfien negativ hatdssal van a figyelemre (pl. Malkovsky,
Merrifield, Goldberg, & Danckert, 2012), és igy 4ltaldban a teljesitményre.
Hasonldan negativ hatdsat talaltdk a fesziltségnek figyelmi feladatokban (pl.
Forster, Nunez Elizalde, Castle, & Bishop, 2013). Szintén ésszer{i, hogy attdl
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fliggben, hogy a gyorsasagra, vagy pontossagra koncentralunk, valéban jobban
fogunk teljesiteni az egyikben, ami ismerten negativ kovetkezménnyel hat a
masikra (pl. Forster, Higgins, & Bianco, 2003). Ezt a harom valtozét a feladat
szakaszai kozt vettik fel egy-egy rovid kérdéssel (a vizsgdlati eszkozok
alfejezetben leirt mddon). Mivel a valtozok kozott komplex interakcidk is
lehetségesek, ezért a feladattipus és az élményszer valtozok egy-egy
kereszthatasat is vizsgaltuk.

A hipotéziseink szerint a konstans ISI esetében csokkennek a reakcididok,
(figyelmi feladatban késleltetett ingerre gyorsabban valaszolunk: Shalgi,
O’Connell, Deouell, & Robertson, 2007), viszont az implicit tanulds altalaban
romlik, mivel a résztvev6k nem tudnak azzal elényhoz jutni, hogy a gyorsabb
valaszok altal kozelebb hozzdk egymadashoz az ismétl6d6 ingereket, és ezaltal
megkonnyitsék a tanuldst. Tovabba feltételezziik, hogy a pontosabb valaszokat
adok a konstans ISI kondicidban jobban tanulnak, mivel, ellentétben a konstans
RSI kondicidval, nem tanulnak kevésbé amiatt, hogy a valaszadasra figyelnek a
gyorsasag helyett.

Feltételezzilkk, hogy a gyorsasagra koncentrdlds, az unalom, és a
fesziiltség nének a feladat elérehaladasaval, illetve negativ hatassal vannak a
tanuldsra. végill feltételezziik, hogy a konstans ISI kondiciéban kisebb hatdsa
van ezen tényezoknek, mivel a feladat ISI paramétere nem a vizsgalt személy
altal meghatarozott, ellentétben a konstans RSI kondiciéval.

MODSZER

Vizsgadlati személyek

A résztvevOk szama 23, ebbll 16 nd, 7 férfi, atlag életkor 22,7 (szdras: 3,6), a
mintavétel hozzaférés alapu. A konstans RSI csoportba 11 személy kertiilt, (7 no, 4
férfi, atlag életkor: 23,1, szoras: 4,5), amig a konstans ISI csoportba 12 személy, (9
nd, 3 férfi, atlag életkor: 22,3, szdras: 2,6). A kutatds az etikai szabalyok
betartdsaval tortént. A vizsgalat menetérdl és koriilményeir6l a résztvevioket
eldzetesen tajékoztattuk, majd a vizsgalatot csak az irasbeli beleegyezés alairasa
utan kezdtiik meg.

Vizsgdlati eszkozok

A tanulasi feladatok laptopon keriiltek felvételre (17 hiivelykes képatldju, 16:9
aranyu szélesvasznud képernylvel, 1366 x 768 képpont megjelenitésével), egy
csatlakoztatott, preparalt billenty(izettel, melyen csak a négy megnyomando (Y,
C, B, M) billenty(it hagytuk fenn. Az ASRT feladat a bevezetésben leirt verzidhoz
hasonléan miikodott (Howard & Howard, 1997), csak a blokkok 80 helyett 40
ingert foglaltak magukba. A lényegi mddositas a konstans RSI konstans ISI-re
modositdsa. Konstans RSI esetén a helyes gomb lenyomasa utan
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visszajelzésként mindig eltlinik az adott inger, és egy adott idGintervallum, a
jelen kutatas esetében 170 ms telik el a kovetkezo ingerig. Konstans ISI esetén
Osszesen 770 ms ido telt el a két inger kozott, bArmikor is adtak helyes valaszt a
résztvevok. Mindkét esetben felallitottunk egy 600 ms idékorlatot, amin beliil,
ha nem nyomtak meg a helyes valaszt, akkor a képerny0 egy, az 0sszes inger
korili halvanypiros tabla felvillanasaval jelezte a késést, majd kovetkezett az 4j
inger. (Az idémegszoritds a konstans ISI esetében magatol kovetkezett, viszont
RSI esetén a valaszadas tulléphetett volna a 600 ms id6n, tehat ezen kiilonbség
elkeriilése végett allitottunk fel mindketténél idékorlatot.) Az eltérés hosszat
(600 ms) az alapjan hatdroztuk meg, hogy a reakcididék 4altaldban ennél
kisebbek, tehat tobbségében nem akadalyozzuk meg a valaszadast, viszont nem
is olyan hossz, hogy a tanulds ne johessen létre (lasd a bevezetSben:
willingham et al., 1997). Minden blokk végén harom visszajelzést kapott a
résztvevd az adott blokkon elért teljesitményérdl: atlag reakcididd
(milliszekundumban), téves megnyomdsok szama (darab és szazalék),
idotullépések szama (darab és szazalék). A feladat elején az utasitds szerint
torekedni kellett mind a gyorsasagra, mind a pontossagra, de ezt kovetSen a
feladat soran nem adtunk semmilyen utasitast, (fliggetleniil az eredményektol),
miszerint gyorsabban vagy pontosabban kellene folytatnia. Ezen feltil minden 8.
blokk utan, azaz 6 alkalommal rakérdeztiink harom szubjektiv valtozora:
mennyire unatkoznak (,Mennyire unatkozol?”), mennyire érzik magukat
fesziiltnek (,Mennyire vagy fesziilt?”), és mennyire prébalnak inkabb pontosak
vagy inkabb gyorsak lenni (,A feladat sordan melyik cél volt inkabb a szemed
eltt: a minél nagyobb pontossag vagy a minél gyorsabb vdalaszok?”). A
valaszokat egy analdg skalan lehetett jelolni, amelyet a program 0-100-ig
szamositott az adatok rogzitéséhez (de ezen szamok a kitdltés soran nem
jelentek meg). Minden kérdés egy 0j képernydn jelent meg, amely alatt egy
vizszintes, a képerny0 szélességének kb. felét kitolt6 vonalon szerepelt a skala,
amelynek tetszélegesen kivalasztott pontjara kellett kattintani. A fesziiltség és
unalom esetén a mértéket kellett megadni (a vonal bal széle alatti felirat:
JEgyaltalan nem vagyok fesziilt” vagy ,Egyaltaldin nem unatkozom?,
amelyeknek szamszer(sitett értéke: 0; jobb szélen pedig a feliratok ,Nagyon
fesziilt vagyok” vagy ,Nagyon unatkozom”, melyek szamszer(isitett értéke: 100).
A harmadik skala elején a pontossag szerepelt (,Csak a pontossagra figyeltem”,
szamszerUsitett értéke: 0), a végén pedig a gyorsasag (,Csak a gyorsasagra
figyeltem”, szamszer(sitett értéke: 100), a kett6 kozott kellett jeldlni, melyikre
koncentraltak inkabb.

Avizsgdlat leirdsa

A vizsgalatok hasonldan csendes, nyugodt, sotétitett helységekben torténtek. A
vizsgdlatok sordn az egy vizsgalt személyen kivill csak egy vizsgdlatvezetd
tartdzkodott a helységben. Az ASRT feladat utasitdsait a programon beliil lehetett
elolvasni, de barmely kérdés felmeriilése esetén rendelkezésre allt a

@ 1. Evfolyam, 1. Szam, 2014 szeptember 129



IMPLICIT SZEKVENCIA TANULAS

vizsgalatvezetd. A manipuldlt (konstans ISI) és kontroll (konstans RSI)
csoportokba véletlenszer(ien osztottuk be a résztvevoket.

EREDMENYEK

A kisérleti berendezésb6l adddik, hogy konstans ISI-vel beallitott feladatot
elvégz0 résztvevik esetén allandd az ingerek kozti id6intervallum (770 ms), amig
a konstans RSI-vel beallitott feladatot elvégz6knél a valasz gyorsasagatol
fiiggben valtozhat az ingerek kozti id6intervallum, azaz ez csak rovidebb (vagy
hasonld) lehet a konstans ISI idéintervallumdhoz képest. Ebb6l még nem
feltétleniil allapithaté meg, hogy az atlagos ISI-k szignifikdnsan rovidebbek
konstans RSI esetén. Ezt egy fliggetlen T-prébaval allapitottuk meg, amiben
kitlint, hogy konstans RSI esetében valoban szignifikdnsan révidebbek az ISI-k
(t(10)=-25,2, p<0,001, atlag: 567 ms, szoras: 27 ms). A két csoport kozti
pontossagbeli eltéréseket két modon vizsgaltuk: a helyes valaszok és az
idotallépések esetében, (amelyek aranyabol kovetkezik a harmadik lehetOség,
hogy el6szor téves billentyli(ke)t nyomott meg, de id6ben korrigdlta).
Osszességében a két csoport kozott nem taldltunk jelentds kiillonbséget sem
pontossag (t(21)=0,96, p=0,345), sem kihagyas (t(21)=1,01, p=0,322) esetén.

Reakcioidd

Hipotéziseink szerint konstans ISI csoport esetében csokkennek a reakcididok. A
konstans ISI csoport valdban gyorsabb valaszokat adott az ingerekre (t(21)=1,13,
p=0,044, konstans ISI csoport atlag reakcidideje: 371 ms, szoras: 31 ms, konstans
RSI csoport atlag reakcidideje: 397 ms, szoras: 27 ms).

Tanulds

Hipotéziseink szerint konstans ISI csoport esetében kisebb az implicit tanulas
meértéke. Ezen tanulas mértéke érdekelhet minket egyrészt a teljes tanulas alatt,
masrészt meg lehet nézni azt is, hogy a vizsgalat végére — ahol varhatdéan a
legnagyobb mértéki a tanulds - milyen mértékd tanuldst mutatnak a
személyek. Ezért a tanulast kétféleképpen vizsgaltuk ismételt méréses ANOVA-
val: az utolsé nyolc blokk esetén, illetve az egész minta esetében nyolc
blokkonként (tehat hat részben). Mindkét esetben 0&sszevetjiilk a random
alacsony (Low) ,varhatdsagu”, illetve a gyakrabban ismétl6d6 szekvencidkban
talalhaté magas (High) ,varhatdsagi” ingerekre adott atlagos reakcididdket.
Csak az utolsd nyolc blokk esetén a két valtozo a varhatdsag; LOWvVSHIGH, és az
RSI vagy ISI konstans, RSIVSISI. A tanuladst ki lehetett mutatni: a vizsgalati
személyek ismétlodd szekvencia esetében gyorsabban dontottek, mint random
szekvencidkra (LOW vs. HIGH f6hatds: F(1,21)=31.39, p<0.001, az utolsé nyolc
blokkban az alacsony varhatdsagu ingerekre az atlag reakciéid6: 386 ms, szoras:
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39 ms, a magas varhatésagiiakra: 371 ms, szoras: 33 ms). Altaldban a reakcididd
az utolsd nyolc blokk soran a két csoport kozott nem kiilonbozott jelentGsen
(RSIvsISI f6hatas: F(1,21)=2,46, p=0,132). Végiil a tanulds mértéke sem kiilonbozott
a konstans RSI és konstans ISI kondicidi kozott (LOWvSHIGH x RSIVSISI
kereszthatas: F(1,21)=0,38, p=0,543).

Egész minta esetén a hat nyolc blokkos szakasz (EPOCH) mentén
vizsgaljuk a reakcidid6t. A feladat elGrehaladasaval fokozatosan egyre
rovidebbek (javulnak) a reakciéid6k (EPOCH f6hatas: F(5,105)=11,95, p<0,001, ami
linedris: F(1,21)=17,71, p<0,001). Az ismétl6d6 szekvencidkat megtanultdk a
résztvevok, illetve egyre jobban tudtak bejdsolni a random valaszokhoz képest
(LOWvVSHIGH f6hatas: F(1,21)=27,94, p<0,001, az alacsony varhatésagud ingerekre az
atlag reakcididdé: 389 ms, szords: 33 ms, a magas varhatdsaguiakra: 380 ms,
széras: 31 ms, illetve az EPOCH x LOWvVSHIGH kereszthatdsdban: (F(5,105)=3,80,
p=0,003, linedris: F(1,21)=10,03, p=0,005). A feladat el6rehaladadsaval nem
valtozott a két kondicio eltérése reakcididében (EPOCH x RSIVSISI: F(5,105)=0,63,
p=0,568), bar konstans ISI kondicidban altaldban gyorsabbnak a valaszok, ahogy
fentebb lejegyeztiik, (illetve ebben az ANOVA tesztben is egy tendenciaszer(
f6hatas lathaté ugyanabban az irdnyban: F(1,21)=4,21, p=0,053). Végiil nem volt
kiilonbség az RSI és ISI kondiciok kozott a tanulds id6beni mértékében, azaz
abban, hogy a feladat elérehaladasaval mennyire tudtak egyre gyorsabban
reagalni a nem random ingerekre a random ingerekhez képest (EPOCH x
LOWvVSHIGH x RSIvsISI kondicié (F(5,105)=1,43, p=0,220) (lasd

3. 4bra és
4. abra).
4 N
o
E
10
p=)
S ' M1gas vérhatéségq ingerek
E
o«
I1d6 (szakaszok)
- J

3. dbra: konstans RSI esetében reakci6id6 valtozasa a feladat hat szakaszaban (8
blokkonként), kevésbé varhato és jobban varhato ingerek killonbségében
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= Alacsony varhatdsagu
ingerek
\ ' |

i \F Mdgas varhatdsagu ingerek

I1d6 (szakaszok)
N J

Reakcidid6 (mp)

4. dbra: konstans ISI esetében ugyanaz, mint az 1. 4bran, (reakciéidé valtozasa a feladat
hat szakaszaban, kevésbé és jobban varhato ingerek kiilonbségében)

Pontossdg

Hipotéziseink szerint a konstans ISI csoportban a pontosabb valaszokat adodk
jobban tanulnak. Ennek kimutatdsdhoz Pearson-féle korreldcidkat vizsgaltunk
akozott, hogy a személyek milyen mérték(i tanulast értek el (az utolsé nyolc
blokk alapjan), illetve az dsszesitett pontossagi mutatdik kozott (helyes valaszok,
illetve kihagyasok szazalékos aranya). Ezt el6szor a teljes mintan vizsgaltuk,
majd kilon konstans ISI és kiilon konstans RSI esetében. Az eredmények azt
mutatjak, minél jobban megtanulta a vizsgalt személy az ismétl6dd szekvenciat,
annal tobbszor nyomott le rossz valaszt (r(21)=-0,580, p=0,004, tanulds
mérdszamanak atlaga: 15,5 ms, szdras: 13 ms, atlag pontossag: 84,3%, szoras:
8,8%), illetve annadl tobb valaszt hagyott ki (r(21)=0,529, p=0,009, atlag kihagyas:
7,9%, szOrds: 7,5%). Ezutan ugyanezt kilon vizsgaltuk a tanuldssal vald
korrelaciot konstans ISI és konstans RSI csoportokban. Konstans RSI esetén
egyik korrelacié sem szignifikans, (illetve az alacsonyabb egyiitthatd is erdsiti az
eltérést), pontossag r(9)=-0,474, p=0,141 (1asd

5. abra), kihagyas r(9)=0,409, p=0,212 (ldsd 6. abra) (tanulds mérdszamanak
atlaga: 13,7 ms, szdras: 15,4 ms, atlag pontossag: 82,5%, szoras: 7,7%, atlag
kihagyas: 9,6%, szoras: 7,6%). Konstans ISI esetén viszont erds, szignifikans
mindkét korreldcid; pontossag r(10)=-0,843, p=0,001 (lasd 7. abra), kihagyas
r(10)=0,822, p=0,001 (14sd 8. dbra) (tanulds mérdszamanak atlaga: 17,1 ms, szdras:
10,8 ms, atlag pontossag: 86%, szoras: 9,7%, atlag kihagyas: 6,4%, szoras: 7,3%).
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03
R? Linear = 0,224

02+

tanulas

01

014

helyes valaszok

5. abra: konstans RSI; helyes valaszok és tanulas mutatdinak korrelacidja

04 *

03

R? Linear = 0,167

024

tanulas

01

00 * 9

01

kihagyott valaszok

6. abra: konstans RSI; kihagyott valaszok és tanulas mutatdinak korrelaciéja
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R? Linear = 0,710
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7. abra: konstans ISI; helyes valaszok és tanulds mutatdinak korrelacidja

057

R2 Linear = 0,678

tanulas

02

015

00—

T T T T T T T
00 05 10 15 20 25 30
kihagyott valaszok

8. abra: konstans ISI; kihagyott valaszok és tanulas mutatéinak korrelacidja

Unalom, fesziiltség, fokusz a feladat sordn

Hipotéziseink szerint a gyorsasdgra koncentralds, az unalom, és a fesziiltség
nének a feladat elérehaladasaval. Ennek megallapitdsahoz ismételt méréses
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ANOVA-val vizsgaltuk, hogyan alakult a harom szubjektiv élmény a feladat
elérehaladasaval, illetve hogy a teljes atlagaik kiilonboztek-e a két kondicidban
az egész feladat soran. Végiil a kondiciéval vald lehetséges kereszthatasaikat is
megvizsgaljuk a feladat el6rehaladasaval. A résztvevok egyre nagyobb mérték{
unalomrél szamoltak be (UNALOM f6hatds: F(5,105)=17,11, p<0,001, linearisan:
F(1,21)=30,55, p<0,001) (1asd

9. 4bra). A kondicidtdl fliiggéen nem kiilonbozik az unalom teljes atlaga
(RSIvsISI féhatds: F(1,21)=0,67, p=0,798), és a feladat elérehaladdsdval sem
valtozik eltérGen RSI vagy ISI csoport esetén (UNALOM X RSIVsISI kereszthatas:
F(5,105)=0,34, p=0,769). A fesziiltség nem novekedett jelentGsen (FESZULTSEG
f6hatas: F(5,105)=1,63, p=0,185), és a feladat el6rehaladasaval sem valtozik
eltérGen RSI vagy ISI csoport esetén (FESZULTSEG x RSIvsISI kereszthatds:
(F(5,105)=1,01, p=0,396) (lasd 10. abra). Tendencia mutatkozott viszont az
altalanos (teljes atlag) fesziiltség kiilonbségére a két kondicidban: a konstans ISI
esetén kisebb fesziiltség értékr6l szamoltak be a résztvevék (RSIvsISI féhatas:
F(1,21)=4,09, p=0,056; a konstans ISI csoportban a fesziiltség mérdszamanak
atlaga: 23, szoras: 15,1, amig konstans RSI csoportban a fesziiltség
mérdszamanak atlaga: 39,7, szdéras: 23,4). Nem volt jelentds kiillonbség RSI és ISI
csoportok kozott abban, hogy a teljes feladat soran atlagosan inkabb
gyorsasagra, vagy inkabb pontossagra torekedtek (F(1,21)=0,97, p=0,335), de a
résztvevok a feladat elérehaladasaval egyre inkabb a gyorsasagra fokuszaltak
(FOKUSZ f&hatas: F(5,105)=3,12, p=0,011, linedrisan: F(1,21)=8,41, p=0,009). Végiil
tendenciaszer(i kiilonbséget talaltunk abban, hogy ez hogyan valtozott id6ben a
csoporttdl fiiggéen: a konstans ISI csoportnal kevésbé kezdtek a gyorsasagra
koncentralni az id§ teltével, mint a konstans RSI csoportban (FOKUSZ x RSIVSISI
kereszthatas: F(5,105)=2,27, p=0,052, linedrisan: F(1,21)=7,67, p=0,012) (lasd

11. 4bra).
4 N
$ | J/ /‘/_'Fix RS
£ ‘ | /‘ | Fix ISI
I1d6 (szakaszok)
- J
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9. dbra: Unalom a feladat szakaszai soran, és konstans RSI / konstans ISI kondiciokban

4 N\
&
2 = Fix RS|
§ \/| Fix IS
[N
1d6 (szakaszok)

- J

10. bra: Fesziiltség a feladat szakaszai soran, és konstans RSI / konstans ISI
kondiciokban

| —IFiX RSI

! Fix ISI

Fokusz pontossagra - gyorsasagra

1d6 (szakaszok)

G /

11. dbra: Fokusz a feladat szakaszai soran, és konstans RSI / konstans ISI kondiciokban
(50 alatt inkabb a pontossagra, 50 felett inkabb a gyorsasagra valo fokuszt jeleztek a
résztvevok)

Unalom, fesziiltség, fokusz dsszefiiggései a tanuldssal

Hipotéziseink szerint a gyorsasdgra koncentralds, az unalom, és a fesziiltség
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negativ hatassal vannak a tanulasra, de ennek hatasa mérséklodik konstans ISI
kondiciéban. El6szor a szubjektiv élmények Osszesitett atlagainak Pearson-féle
korrelacidjat vizsgaltuk az utolsé nyolc blokkbdl szamolt tanulassal. Egyik
esetben sem taldltunk szignifikans korrelaciét, (unalomnal r(21)=-0,250, p=0,251,
fesziiltségnél r(21)=-0,013, p=0,954, fokusznal r(21)=-0,166, p=0,448). Ezutan a két
csoportban kiilon-kiilon vizsgaltuk a korrelacidkat: fesziiltség és fokusz esetében
tovabbra sem taldltunk jelentds Osszefiiggést (p>0,383). Viszont a standard,
konstans RSI csoportban azt talaltuk, hogy minél inkabb untak a résztvevok a
feladatot, annal kevésbé megtanultdk meg az ismétl6dd szekvenciat (r(9)=-0,624,
p=0,040; tanulds mér6szamanak Aatlaga: 13,7 ms, szoras: 15,4 ms, unalom
mérészamanak atlaga: 37, szdrds: 20,6) (lasd 12. 4bra). Ugyanez a hatdst
konstans ISI csoportban egyaltalan nem volt kimutathato (r(10)=0,095, p=0,770;
tanulds mérdészamanak atlaga: 17,1 ms, szdras: 10,8 ms, unalom mérészamanak
atlaga: 40,6, szoras: 25,5) (lasd 13. abra).

034 *

02—

tanulas

R Linear = 0,389
014

00— o

=01

T T T |
20,00 40,00 £0,00 0,00
unalom

12. bra: konstans RSI; unalom és tanulas mutatdinak korrelacidja
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13. dbra: konstans ISI; unalom és tanulas mutatdinak korrelacidja

MEGVITATAS

Az implicit tanuladst sikeriilt kimutatni mind az id6 fiiggvényében, mind a
feladat utolsd szakaszaban vizsgalva a random és ismétl6d6 szekvenciak
kiilonbségét. A konstans RSI (170 ms) esetében jelentdsen révidebbek lettek az
ISI-k, mint a konstans ISI (770 ms) esetében. A vizsgalatunk kérdéseit tekintve: a
résztvevok konstans ISI esetében gyorsabb valaszokat adtak a feladat sordn,
mint a konstans RSI esetében, viszont sem pontossagban, sem tanuldsban nem
mutattak kiilonbséget. Konstans ISI esetében erds korrelacidt talaltunk a
tanulas és a helyes valaszok, illetve a tanulas és kihagyott valaszok kozott. A
szubjektiv megkozelitésben kimutattuk, hogy a résztvevék konstans ISI vagy
konstans RSI kondicioktol fiiggetleniil egyre unalmasabbnak talaljak a feladatot,
a fesziiltség pedig nem valtozik a feladat soran. Ellenben tendenciat talaltunk
ra, hogy a résztvevok konstans ISI esetén végig kevesebb fesziiltséget éreznek.
Végill a pontossagra vagy gyorsasagra vald fokusz kérdése esetén azt talaltuk,
hogy altalaban egyre inkdbb a gyorsasagra koncentralnak a résztvevok, de ez a
hatas konstans ISI esetén mérséklddik, tehat ekkor kevésbé valtozik, hogy
inkabb a pontossagra, vagy inkabb a gyorsasagra koncentraltak. Az unalom,
fesziiltség, fokusz tényezdok egyike sem korreldlt a tanuladssal a teljes csoportban,
viszont a konstans RSI feladatban az unalom és tanulas kozott erés negativ
korreldciot taldltunk — amig a konstans ISI feladatban nem lehetett szignifikdns
korrelaciét kimutatni.
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A csOokkent reakcididé konstans ISI esetén Osszhangban allt a
varakozassal (Shalgi et al., 2007), viszont nem igazolddott be, hogy konstans ISI
esetén altalaban nehezebbé valik a tanulds. Bar az eddigi vizsgalatoktdl eltéréen
az itt prezentalt kutatdsban nem az RSI hosszat valtoztattunk, de a hasonld
hatds azt az allaspontot erdsiti meg, ami szerint az ISI hosszanak véletlenszer(i
valtakozdsa nem befolyasolja a tanuldst (Willingham et al., 1997), legalabbis
amig az atlagos ISI-k nem tul hosszdak. A helyes valaszok, varakozasunkkal
ellentétben, konstans ISI esetén is negativan korreldltak a tanuldssal, (amig a
kihagyasok is pozitivan korreldltak a tanuldssal). Elképzelhet§6 magyarazat,
hogy aki mar jobban tudja a szekvenciat, az rossz valaszt készithet eld egy-egy
random inger esetén, impulzivan lenyomja a rossz valaszbillenty(it, vagy nem
tudvan idoben legatolni ezt az automatikus valaszt, és megnyomni a helyeset,
igy tobbszor kihagyja a valaszt. Az sem kizarhat6, hogy az eredmények
torzitottak: az dbrakon lathatd (6-8. abrak), hogy egyes vizsgalati személyek
kiugrd értékei hozzadjarulnak a szignifikdns eredményhez. Ennek tisztazasahoz
a létszam bovitése sziikséges.

Erdekesek a szubjektiv tényezdkkel kapcsolatos eredményeink, melyek
kozil talan a legjelent&sebb talalat a gyorsasagra fokuszalas, illetve az unalom
eltérései konstans ISI és konstans RSI kondicidk kozt. Ezek az eredmények
megerdsitik a bevezetésben leirtakat, miszerint eltér6 tipusu implicit tanulasra
kiilonboz6en hathat ugyanaz a tényezd (pl. Pretz et al., 2010). Nem egyértelm,
hogy konstans ISI esetén, bar gyorsabbak voltak a valaszok, miért
koncentralnak tudatosan kevésbé a gyorsasagra; aligha tudtdk tudatosan
megallapitani, hogy a sebességilik befolyasolja-e az ingerek kozt elteld id6t (ezt
meg lehetne vizsgdlni csoporton belilli kutatdssal). Hasonldéan kérdéses
eredmény, hogy, bar atlagosan mindkét esetben hasonldéan untak a feladatot, de
az unalom csak a konstans RSI esetében korreldl a tanuldssal. Lehetséges
példaul, hogy konstans RSI esetén, amikor a fesziiltség is jelentGsen nagyobb, és
az unalom is erdsebb volt, az fokozottan visszavett a résztvevok motivaciojabol.
Ezt is tovabbi vizsgalatokkal lenne lehetséges felderiteni.

A prezentalt kutatas gyengéje az alacsony létszam - elsGsorban ez var
tovabbi, kiegészit6 munkara, mert ezen hidnyossag ellenére tobb olyan
szignifikdns vagy tendenciaszeri eredményt taldltunk, amelyek mentén
érdemes tovabb kutatni. Egy masik hianyossag az elméleti hattér szikossége. Az
implicit tanuldssal kapcsolatban egyre tobb kutatds sziletik, de mindeddig
kevés eredmény szol egyéni, illetve allapotbeli kiilonbségekr6l - bar ezek
hidnyat gyakran kimutattdk, illetve elméletben is indokolt (pl. Reber, 1989).
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