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A ,contextual cueing” paradigma az implicit tanulds Gj kutatasi maddszere,
melynek sordn a személyek mind motoros, mind perceptudlis faktorokra
tamaszkodnak. Kutatasunkban a paradigma egy altalunk mddositott valtozatat
hasznaltuk, hogy megvizsgdljuk, a perceptudlis vagy a motoros modalitds
domindl-e a tanulds folyamataban kontextusfiiggé feladat esetén. Korabbi
Alternadld Szeridlis Reakci6id6 (ASRT) feladattal kapcsolatos kutatdsok azt
talaltdk, hogy a motoros faktor meghatdrozébb az implicit tanulds soran.
EzektOl eltérden viszont kutatdsunkban a kontextus szerepét is figyelembe
vesszilk, emiatt a kisérleti feladat jobban hasonlit egy valds észlelési helyzetre.
Kisérletiinkben 30 6 vett részt, mindenki mindkét - motoros és perceptualis -
feltételben. Eredményeink alapjan a kontextusfiiggé implicit tanulds esetében
inkabb a perceptualis informacié bizonyult fontosabbnak.
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A vizudlis észlelési helyzetekben a megfigyelt helyzetek és képek a szinek,
formak, események és texturak gazdag variacidibol allnak. Ezeknek az
informacidknak csak kis része tudatosul és elérhetd egy adott id6pontban a
munkamemoaria szamara, tehat implicit tanuldsrél beszélhetiink, melyért a
frontalis kéreg és a bazdlis ganglionok miikodése felel. Treisman és Gelade
(1980) cikkiikben kifejtik, hogy egy célinger felismeréséhez sziikséges annak
térbeli lokalizacidja, majd a figyelem ingerre valdé fékuszaldsa. Az inger
felismerésének hianya sok esetben eredhet targy és a kornyezet kozti
Osszefliggés felismerésének hidnyabdl, azonban z inger kontextusanak
kortlbelili feltérképezése is mar elegendd a kornyezet felismerésére (Treisman,
& Gelade, 1980). A kontextus szerepét vizsgalta meg vizudlis feladatokban Chun
és Jiang (1998), mely a célinger téri pozicidjat jelentette. Feltevésiik az volt, hogy
a kontextus segiti vizualis észlelést, kiemelve a fontos informaciét a zavard
tényez6kbol. A figyelemre érdemes eseményeket olyan faktorok jelzik, mint a
célinger egyediilalld vagy kiilonleges tartalma, ha varatlan oOsszefiiggéseket
fedeziink fel, ha egy objektum ujszerd. Ezek alapjan szelektaljuk, azonositjuk a
helyzetben és reagdlunk ra, ez a folyamat contextual cueing (tovabbiakban CC).
Ennek megtanuldsa implicit médon valdsul meg, és a kapott informacidk az
implicit memdridba jutnak. Igy tobb informadcid befogadasa, értelmezése és
feldolgozasa valik lehetdvé, mint ami a tudatos csatornakon lehetséges volna.
Ez a fajta észlelés multbeli tapasztalatokon alapul, ez segit az észlelés
szlirésében anélkiil, hogy a tanult informaciohoz valé aktiv hozzaférés, vagy a
tanulds folyamatanak tudatosuldsa bekovetkezne. Kisérletilkben vizualis
keresést igényl6 feladatokban vizsgaltak a kontextus szerepét uigy, hogy az egyik
csoportndl a keresett objektum egy elrendezésen beliill mindig ugyanazon a
helyen jelent meg. Ebben a helyzetben a vizsgalati személyek szignifikansan
gyorsabban taldltdk meg a célingert, mint azok, akiknél az random
elhelyezésekben villant fel. Chun és Jiang (1998) szerint, a keresési helyzet
megkonnyitése a kontextus és a keresendd objektum kozott kialakult
asszocidciénak tudhato be.

Jiang és Wagner (2004) azt tapasztaltdk, hogy a tanulds 4-5 bemutatas
utan megjelenik, és legalabb egy hétig fennmarad. A paradigmaban a kisérleti
személyek mind a globalis mintazatot, mind az egyes ingerek elhelyezkedését
megtanuljak. Ezek egyenként meglévl feltétele is kialakitja a kontextudlis
hatast, bar ha az alanyok ismerds kornyezettel taldlkoztak a feladat soran,
inkdbb tdmaszkodtak a globdlis mintdzatra (Jiang, & Wagner, 2004). Kiesel és
Hoffmann (2004) kisérletében egy labda mozgdsanak irdnyat és sebességét
szisztematikusan valtoztattdk. Ha a képernyén a kapuk fiiggblegesen
helyezkedtek el, a labda lassan gurult, ha vizszintesen, akkor gyorsan, melyeket
a kapuba kellett juttatni. A vizsgalati személyek reakcidideje csokkent, ha a
labda is gyorsan gurult, tehat a kontextusnak hatasa volt a cselekvést elGkészitd
és bejoslo anticipaciora akkor is, ha a kisérleti személyek mozgast lattak, és a
kontextus a mozgd objektum kornyezetét jelenti (Kiesel, & Hoffmann, 2004).
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Schankin, Hagemann, és Schubd (2011) a paradigmat gy valtoztattak
meg, hogy a kisérleti személyek feladataban a célinger kornyezete volt allando,
azonban bizonyos esetekben maga a célinger nem jelent meg a képerny6n. A
szerzOk elmélete, hogy a valaszkiiszob alacsonyabb, ha a cél a megszokott
kontextusban jelenik meg. Ha a megszokott kornyezetet lattdk a kisérleti
személyek, az facilitadlta annak eldontését, hogy merre taldlhatd a célinger. A CC
hatds minden esetben megjelent, ha ismerds elrendezddést lattak a személyek.
Ez a hatds akkor is bekovetkezett, amikor a mintazatot megel6z6 helyzetben
nem volt inger, tehat a nincs inger-van inger helyzet felismerésében valo valtas
nem befolyasolta markansan a CC hatds alatt tapasztalt reakcidid6t (Schankin,
Hagemann, & Schubd, 2011). Tehdt, ha az ismerds elrendez6dés eldtti
mintazatban is valaszolni kellett, akkor a motoros valasz inditdsa konnyebb
volt, mint anndl a valasznal, ahol az el6tte megjelend mintazatnal célinger
hianyaban a valaszt le kellett gatolni. Ebben a helyzetben a késébbi valasz-
helyzetben a gatlast fel kellett oldani. Az, hogy a CC hatds megvan a valaszadasi
ismerds helyzetben megerdsiti azt a feltételezést, hogy egy igen jelentds hatasrol
van szd, mivel a gatlds konnyebben feloldédik, mint a random
elrendez6désekben adott valaszoknal.

Bar sok elméletalkotd vizsgdlta az implicit tanulds motoros és
perceptualis komponenseit, egyelére kevés cikk foglalkozott ezeknek a
faktoroknak a vizsgalataval kiilon-kiilon. Gheysen, Gevers, De Schutter, Van
Waelvelde, és Fia (2009) a szeridlis reakcididé feladat (SRT) egy modositott
valtozataban azt talaltdk, hogy az implicit tanulds bekovetkezik mind a
motoros, mind a perceptudlis modalitdsnal is. Amennyiben a szekvencia
elsajatitasa a motoros helyzetben tortént, a kisérleti személyek teljesitménye
gyorsan javult a feladat elején, majd egy viszonylag magas szintre allt be. A
perceptualis modalitasban az implicit tanulas hosszabb idét vett igénybe, tobb
ismétlésre volt sziikség. Emellett kiemelték, hogy a perceptudlis faktornal a
mintazat elsajatitdsa sokkal érzékenyebb annak komplexitdsara (Ghesysen, et
al., 2009). Hallgato, Gydri-Dani, Pekar, Janacsek és Németh (2013) ezt a kutatasi
paradigmat gondoltdk tovabb, Alterndld Szeridlis Reakcididé feladatban (ASRT)
(Howard és Howard, 1997). Az aktiv tanulasi periédusok kozt 1év6 késleltetési
id6szakban bekovetkezd konszolidacid azt eredményezheti, hogy az elsajatitott
helyzetben jobbak lesznek a kisérlet személyek. Kérdésiik az volt, hogy a
késleltetés milyen hatdssal van az implicit szekvencia tanulds motoros vagy
perceptudlis aspektusara, tehat ha a kisérleti személy altal adando valasz, vagy
az inger helyzete valtozott. A késleltetési periddus hatdsara a konszolidacio
miatt csokkent a perceptudlis tanulas hatdsa a teszt fazisban, de a motoros
hatds jobban megmaradt. Tehat, ha megvaltozott a szekvencia ahhoz képest,
mint a tanulasi fazisban megtanultak, akkor jelentds reakcididé novekedés volt
észrevehet( (Hallgatd et al., 2013).

Annak érdekében, hogy a CC paradigmaban megvizsgaljuk a kiilonbozd
modalitdsok hatasat, létrehoztunk egy olyan kisérleti helyzetet, amiben
lehet8séglink nyilt a motoros és perceptudlis modalitasokat kiilon- kiilon
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megvizsgalni. Hipotézisiink az volt, hogy mindkét modalitas hozzajarul ahhoz,
hogy a személyek gyorsabb valaszokat produkalnak ismer6s kontextus esetében,
mint ismeretlenben. Kisérletiinkben a kontextust a célinger mintazatban
elfoglalt helyeként kezeltiik. Feltételeztiik, hogy ismétl6d6 kontextus esetében a
célinger helyét vagy a helyes valaszgombot megvaltoztatjuk, annak reakci6id6
koltsége lesz.

MODSZEREK

Résztveviok

Kutatasunkban 30 vizsgalati személy vett részt. Nemi eloszlasukat tekintve 16
nét és 14 férfit vontunk be a vizsgalatba. Atlagéletkoruk 21,06 év (SD= 1,37) volt. A
vizsgalat résztvevoi kényelmi mintavétel alapjan lettek kivalasztva, kiilonb6zo
szakokra jaro, egyetemista hallgatdk vettek részt a kutatasban.

Vizsgdlati eszkozok

A vizsgalat soran négy tesztet hasznaltunk: a CC teszt modositott valtozatat, a
Tudatosulas tesztet, az Abra-felismerési Tesztet (Match to Sample) és a
Szamlalasi Terjedelem tesztet.

A CC teszt segitségével probaltuk igazolni a paradigma azon felvetését,
hogy a kontextus segiti a vizudlis észlelést. A teszt soran a vizsgalati
személyeknek vizualis keresést kellett végeznilik, ahol egy célingert kellett
detektdlniuk invaridns vagy valtozd térbeli konfiguracidja ingerek kozott (v.6. 1.
dbra). Egy blokkon belill 72 bemutatott térbeli elrendezddés volt, célingerként
pedig egy T bet(it formalo ingert alkalmaztunk, amelyet 90 fokkal forditottunk el
jobbra vagy balra, mig a koriilotte 1évé T betiik allé helyzetben maradtak. Az
ingerek 0,5 cm nagysaguak voltak és fehér alapon zold négyzetben fekete
szinnel voltak jelolve. A tesztet szamitdgép segitségével végeztiik, igy a vizsgalati
személyeknek a billentytizet jobb vagy bal oldali control billentytjét (Ctrl) kellett
lenyomniuk attél fiiggben, hogy a T betli milyen irdnyba volt elforditva. A
vizsgalatban egy szakaszon beliil 10 blokk volt, az elrendez6dések pedig matrix
formajaban jelentek meg a képerny6n, amely 12 sorbol és 14 oszlopbdl allt és
osszesen 15 ingert tartalmazott (1 elforditott és 14 normal).

A tesztben alkalmaztunk devidns blokkokat is, mely blokkokban
megvaltoztattuk az ismétlddo kontextusban a célinger helyét, vagy iranyat. Az
egyik feltételben a devians elrendezddések soran a célpont irdnyat valtoztattuk
meg, vagyis ami eddig az egyik iranyba volt elforditva, az a devians esetében a
masik irdnyba mutatott (motoros,) mig a masik feltételben a célpont helyét
valtoztattuk meg, de irdnya valtozatlan maradt (perceptudlis) (Chun & Jiang,
1998). A devidns blokk egy tilésen beliil mindig a 4. blokk volt, mivel késébb a 3.
és 5. normal blokkok teljesitményeit egyiitt hasonlitottuk a 4. devians blokkhoz
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annak érdekében, hogy a tovabbi tanulds hatdsat atlagolhassuk. Az instrukcio
szerint a vizsgalati személyeknek minél pontosabb és minél gyorsabb valaszt
kellett adniuk, a reakci6id6t pedig minden egyes gomb lenyomadasa soran
mértiik. Az ingerek egészen a valaszgomb lenyomadsaig lathatdéak voltak. A
vizsgdlatot a PsychoPy nevii szoftver segitségével végeztiik el (Pierce, 2007).

1. abra A CC egyik mintazata.

A kovetkez6 teszt az Un. Tudatosulas teszt volt, mely segitségével azt
vizsgaltuk, hogy az ismételten bemutatott elrendezédések mennyire
tudatosultak a vizsgalati személyeknél. Azt vartuk, hogy ha van tudatos
hozzaférésiik a latott kontextushoz, akkor atlagosan magasabbnak itélik
azoknak az elrendezddéseknek a gyakorisagat, amelyet minden blokkban lattak,
mint azokét, amelyeket csak egyetlen egyszer. 36 elrendezddést mutattunk be,
ebb0l 18 darab a teszt soran ismétl6do elrendezddés volt, tehat a CC teszt
elvégzése soran a vizsgalati személyek mar lattak a konfiguracidkat, viszont a
képek masik fele olyan elrendez6dést mutatott, amelyek csak egyetlen egyszer
keriiltek bemutatdsra (v.0. 2. dbra). A személyeknek egytdl otig terjed6 skalan
kellett értékelniiik az elrendez6dések megjelenésének gyakorisagat (v.d. 3. dbra).
Ezt a vizsgalatot is a PsychoPy nevli szoftver segitségével végeztiik el (Pierce,
2007).

2. abra. A tudatosulas tesztb6l vett egyik mintazat
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A mintazatl soha sem fardult elo '1 2 3 4 5 A mintazal gyakran elofordult

3. abra A gyakorisag értékelése a tudatosulas teszten

Kutatdsunkban alkalmaztuk még az Abra-felismerési feladatot (Match to
Sample) is, mellyel a vizsgdlati személyek rovidtava vizudlis emlékezeti
képességeit mértiik (v.d. 4. dbra) (Wright, 1997). A teszt soran a résztvevéknek
eldszor kodolniuk kell egy ingert, ami egy szines vizudlis minta, melyet 3
masodpercig lathatnak, majd par masodperc késleltetés utan valasztaniuk kell
két lehetOség kozlil, melyek koziil az egyik megegyezik a mar korabban
bemutatott ingerrel. A kddolt inger az Giin. mintainger, mig az inger, ami kozil a
személyeknek valasztaniuk kell az 6sszehasonlitasi inger. Az ingerek 4 x 4-es
matrixok, melyek sarga és piros szinnel vannak kitoltve. A tesztet a PEBL nevl
program segitségével végeztiik el (Mueller, 2012).

4, abra Az Abra-felismerési feladat egyik mintazata

A negyedik teszt pedig a Szdmlalasi Terjedelem teszt (Counting Span Test)
volt, amely a komplex munkamemdriat méri, azonban a mi kutatdsunkban
kontrolltesztként szerepelt (v.0. 5. dbra). A feladat sordn a vizsgalati
személyeknek kiilonboz6 ingerek kozott kék koroket kell hangosan
megszamolniuk, a végeredményt pedig meg kell ismételniiik, majd tovabbi
abrak utan helyes sorrendben kell visszamondani a szamolasok eredményeit.
Az egyes képek bemutatasa kozott nem tarthatnak sziinetet, igy elkeriilve az
ismétlés lehetGségét, a szamolast egybOl el kell kezdeniiikk az Uj kép
megjelenésekor. A képeken bemutatott kék korok szama 2 és 8 kozé esik. Ez a
feladat harom sorozatbdl all, amelyek atlaga megmutatja a személy szamlalasi
terjedelem értékét. Ezt a vizsgalatot is a PsychoPy nev(i program segitségével
végeztiik el (Peirce, 2007).

@ 1. Evfolyam, 1. Szam, 2014 szeptember 13



KONTEXTUS-FUGGO IMPLICIT TANULAS

5. abra A szamlalasi terjedelem teszt egyik mintazata

Avizsgdlat leirdsa

A vizsgalat soran egy adott vizsgalati személy kétszer vett részt adatfelvételen,
ismételt vizsgalati elrendezést alkalmaztunk. A vizsgalati alkalmak kozott egy
hét telt el, igy a masodik adatfelvétel egy héttel késébb, de ugyanabban az
id6pontban volt. Az adatfelvétel minden alkalma reggel 9 és este 19 dra kozott
zajlott, ennek az oka az, hogy a tul korai vagy tul kés6i orakban valtozhat a
kognicid, illetve az éberség és figyelem csokkenhet. A vizsgalat csondes,
kornyezetben zajlott, laboratériumi korilmények kozott. Nem volt kiilsd
zajforras, a teremben csak a vizsgalati személy és a vizsgalatvezeto tartézkodott.
Az adatfelvétel ideje 45-55 kozott perc volt. Az elsé 1épés az informalt beleegyezés
elolvasdsa, értelmezése és alairdsa volt. Etikai irdnyelveinket a Szegedi
Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézetének Intézeti Etikai Kddexe alapjan
fogalmaztuk meg, mely a Pszicholégusok Szakmai Etikai Kddexével
osszhangban all, kiegésziti azt.

Ezutdn egy egészségligyi kérd6iv kitoltése kovetkezett, melyben
egészségligyi-, pszichiadtriai problémakra kérdeztiink ra, illetve felvettiik az
alapvetd demografiai adatokat. Ekkor keriiltek felmérésre a kisérleti személyek
kezessége, esetleges latadsromldsra vonatkozd informacidk is az alapvet6
informacidk (mint az életkor vagy az iskolazottsag) mellett.

A vizsgdlati személyek els6 és masodik adatfelvétele nem egyezett meg
teljes mértékben, ez a paradigma sajatossaga és a hipotézisiink miatt volt igy. A
kovetkezékben leirt folyamatot a 6. dbrdval is szemléltetjik. Az elsé fajta
adatfelvétel az informalt beleegyezés és az egészségligyi kérdések utan egy
szamlalasi teszttel folytatddott. Ezutdn a CC perceptudlis beadllitasu
programjaval folytattuk az adatfelvételt. Ez 10 blokkot tartalmazott, melynek
kitoltése 5-10 percig tartott. A kovetkezd percekben a vizsgalati személy
demografiai adatait vettiik fel, igy a nemét, életkorat, iskolazottsagat, illetve a
sziilei iskolai végzettségére is rakérdeztiink. A szlinet utdn uUjabb 10 blokk
kovetkezett, eztttal a motoros bedllitas alapjan. Ha ezzel is végzett a vizsgalati
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személy, rakérdeztliink, serkentd vagy kabitd hatasu szer van-e a szervezetében,
illetve dohanyzik-e. Ezutan a Tudatosulas teszt kovetkezett, szintén a PsychoPy
rendszerén beliil, melyben 1-5 kozotti skalan arra kellett valaszt adnia a
vizsgalati személynek, az egyes elrendez6dések mennyire ismerdsek szamara.
Zarasként még egyszer megkérdeztiik, a vizsgalat befejeztével a vizsgalati
személyek mennyire érzik ébernek, illetve szellemileg frissnek magukat.

A masodik adatfelvétel elsd tesztje az Abra-felismerési teszt volt, mely a
PEBL programon belill fut (Mueller, 2012). Folytatasként 10 blokk CC kovetkezett,
de ezuttal a kezdd kondicid a motoros volt. A blokkok utdn ezen a héten is
rakérdeztiink az alvds mennyiségére és mindségére, valamint a kogniciot
befolydsold (serkent6- és gatld-) szerek jelenlétére a vizsgdlati személyek
szervezetében. A masodik adatfelvétel masodik 10 blokkos Contextual Cueing
vizsgalata kovette ezt, eztttal perceptudlis beallitdsban. Ezt a Tudatosulas teszt
kovette. Ez alkalommal is rakérdeztiink arra az adatfelvétel elején és végén,
hogy mennyire érzi magat a vizsgalati személy ébernek, illetve szellemileg
frissnek.

A vizsgalati személyek felénél a leirt mddon, az els6 alkalommal a
perceptudlis, majd a motoros volt az elsé adatfelvételnél a sorrend, majd egy
héttel kés6bb forditva. A vizsgalati személyek masik csoportjaban ez forditva
volt: elsé alkalommal a motoros beallitas volt az els6 blokkban, és a perceptudlis
a masodikban, egy héttel késébb pedig forditva.

Egy alkalom

1. ilés 2. llés
Perceptualis feltétel Motoros feltétel
4 +1blokk 4 +1blokk
4 normal blokk 1 devians blokk 4 normal blokk 1 devidns blokk
4x72 proba 1x72 proba 4x72 proba 1x72 proba
A prébak 50%-a A prébak 50%-a
A probak 50%-a random A probak 50%-a random
random elrendezddési random elrendezddésli
elrendez6désli |ingermintazat, 50%- elrendezédési ingermintazat,
ingermintazat, | a perceptualisan ingermintazat, |50%-a motorosan
50%-a ismétlédé | megvaltoztatott 50%-a ismétlédo megvaltoztatott
ingermintazat ismétl6do ingermintazat ismétl6do
ingermintazat ingermintazat
6. dbra. A vizsgdlati leirds megjelenitése dbrdn.
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EREDMENYEK

Kontrolltesztek

A Mach to sample teszten egyik kisérleti személy teljesitménye sem volt
szélsGségesen elmaradott a tobbiekéhez képest. Az atlagos teljesitmény 93%-o0s
pontossagot jelentett (SD = 6), harom ember kivételével mindenki 90% felett
teljesitett. A tovabbi elemzések soran létrehozott perceptudlis (M = 92%, SD =
0,07) és motoros (M = 94%, SD = 0,03) kezdésli csoportok teljesitménye sem
kiilonbozott szignifikdnsan a teszten elért teljesitmény tekintetében a kétmintas
t-proba eredménye szerint (t(28)=-0,758, p=0,455).

A szdmldldsi terjedelem teszten a résztvevok atlagos terjedelme 3,6 volt (SD
= 0,8). Nem talaltunk kiugrd értékeket a kisérleti személyek kozott (Min = 2,5,
Max = 5). A perceptudlis (M = 3,7, SD = 0,86) és motoros (M = 3.39, SD = 0,80)
kezdés( csoport nem kiilonbozott statisztikailag kétmintdas t-probaval vizsgalva
(t(28)=-0,635, p=0,530).

A Kkét teszt eredményei alapjan egyetlen személyt sem kellett kizdrnunk
az elemzésbdl.

Contextual Cueing feladat

Az adatok feldolgozasanak elsé 1épéseként minden hibas valaszt kizartunk. Az
atlagos pontossag 96%-os volt (SD = 6). Minden blokkhoz egy reakci6ido6t
rendeltiink, olyan moddon, hogy a blokkon beliili probak reakcididejének
medidnjat vettiik. A statisztikai elemzést ezeken a reakci6idé értékeken
hajtottuk végre.

Az implicit mintdzattanulds kimutatdsa

Els6ként azt ellendriztiik, hogy a vizsgalati személyek az ismétlédd
mintazatokra egyre gyorsabban reagaltak-e a random mintazatokhoz képest. Ha
nem mutathatd ki ez a tanulds, akkor az alkalmazott paradigma mddositott
részeib6l szarmazé adatokbdl nem vonhaté le valid kovetkeztetés a
hipotézisekre vonatkozdan. Ebben a szakaszban csak a normal blokkokat vettiik
figyelembe.

Az elemzéshez ismételt méréses varianciaanalizis eljarast alkalmaztunk,
amelyet a reakcidid§ fiigg6valtozéra az ULES (4), a BLOKK (4) valamint
KONTEXTUS ISMEROSSEGE (ismétl6ds, 1j), és SORREND (pm-mp, mp-pm)
faktorokkal futtattunk le. Az ULES (4) féhatdsa szignifikdns, a résztvevik
valaszaikat egyre gyorsabb reakcidid6kkel adtak az egymast kovetd iilésekben
(F(1,82, 51,01) = 53,41, p < 0,001, n,’= 0,656), lasd a 7. abrat. A BLOKK fhatasa
szignifikdns (F(3, 84) = 41,88, p < 0,001, n,’= 0,599), ami azt jelenti, hogy az
egymast kovet6 blokkokban valaszaikat egyre gyorsabb reakcididokkel adtak.
Tovabba a KONTEXTUS ISMEROSSEGE f6hatdsdnak szignifikdns eredménye azt
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mutatja, hogy az ismétl6d6 ingerekre gyorsabban reagaltak (M = 1,11, SE = 0,04),
mint a nem ismétlGdGkre (M = 1,15, SE = 0,04 ), (F(1, 28) = 8,81, p = 0,006, n,’=
0,239).
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7. dbra. A vonaldiagramon az ismétlddd és az uj mintdzatokra adott dtlagos reakcididdk
ldthatoak. A szaggatott vertikdlis egyenesek az iilések hatdrat jelélik, a folytonos vertikdlis
vonal a két alkalom hatdrdt.

Az ULES x KONTEXTUS ISMEROSSEGE interakcid szignifikans, az ismétl3dd
mintazatokra jelentdsen gyorsabban reagalt a vizsgalati személyek az egymast
kovet§ uléseken (F(3, 84) = 3,45, p = 0,02, n,’= 0,110). A post-hoc tesztek
eredményei szerint, az ismétléd6 mintazatokra szignifikdnsan alacsonyabb
reakcioiddvel valaszoltak a vsz-ek a harmadik (p = 0,003), és a negyedik (p =
0,001) {ilés esetén (Idsd 8. dbra).
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8. dbra. Az oszlopdiagramon iilés ismétlodé és uj mintdzataira adott dtlagos reakcioidoi
ldthatdak iilésenkenti felbontdsban. A hibasdvok a standard hibdt jelolik.
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Nem szignifikdns a BLOKK x KONTEXTUS ISMEROSSEGE interakci6 (F(3, 84)
= 0,03, p = 0,471, n,’= 0,029) és az ULES x BLOKK x KONTEXTUS ISMEROSSEGE
harmas interakcid sem (F(3, 84) = 0,03, p = 0,471, n,’= 0,024). Ez azt jelenti, hogy a
blokkokat tekintve azok kozott nincs kiilonbség az Gj és ismétlédd ingerekre
adott reakcididokben, és akkor sem, ha ilésenként vessziilk szamitasba a
blokkokat.

A SORREND tényezdnek nem volt szignifikans f6hatdsa (F(1, 28) < 0,001, p
= 0,991, 0, < 0,001), vagyis statisztikailag nincs kiilonbség a két csoport atlagos
reakcidideje kozott. A SORREND faktort magaban foglald interakciok kozott nincs
szignifikdns; SORREND x ULES (F(1,82, 51,01) = 0,150, p = 0,84, m,’= 0,005),
SORREND x BLOKK (F(3, 84) = 0,222, p = 0,881, n,’= 0,008), SORREND X KONTEXTUS
ISMEROSSEGE (F(1, 28) = 0,085 p = 0,772, n,’= 0,003), SORREND x BLOKK X
KONTEXTUS ISMEROSSEGE interakcidk (F(3, 84) = 1,375 p = 0,262, n,’= 0,046),
SORREND x ULES x BLOKK x KONTEXTUS ISMEROSSEGE (F(6,08, 170,26) = 0,49, p =
0,815, n,°= 0,017). Mindez arra utal, hogy az implicit mintdzattanulds mértéke és
mintazata nem tér el jelentésen a sorrendi csoportoknal.

Devidns blokkok elemzése

Ezt kovet6en megvizsgaltuk azt az elofeltevésiinket, hogy a megtanult ismétl6do
ingermintdzatok megvaltoztatasakor az azokra adott valaszok reakcidideje
megnd. Az elemzésnek ebben a szakaszaban mar a devians blokkokat is
figyelembe vettiik. Egy olyan valtozdt hoztunk létre (,reakcidid6 koltség”), amely
megmutatja, hogy a valtoztatas hatdsara mennyivel novekszik meg a vizsgalati
személyek reakcidideje. Ennek érdekében az adott devians blokk el6tti és utani
1-1 ,normal” blokkban szdmitott reakcididék atlagat kivontuk a devidns
blokkban regisztralt reakcididébdl. Ez azt mutatja meg, hogy ha egy bizonyos
tipusu (perceptudlis vagy motoros) informdciét megvonunk, akkor mennyivel
lassabban nyomjak meg valaszgombot az alanyok az alanyok.

Mivel minden wlésen 1 devians blokk volt, és 0sszesen 4 ulés volt, a
reakcioid6 koltség valtozonak Osszesen négy értéke van minden egyes alany
esetében. A devidns blokkokban a reakciéid6k novekedését lattuk (M = 0,032, SE
= 0,009), amelyet a 9. abra szemléltet. A valtozo értékeit a négy tilésen ismételt
meéréses varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk meg. A vizsgalt fliggé valtozd a
REAKCIOIDO KOLTSEG (4) volt, amely mellett és a SORREND (pm-mp, mp-pm)
faktor szerepelt. A REAKCIOIDO KOLTSEG (4) f6hatdsa szerint szignifikans
kilonbség van a négy mutatd értékei kozott (F(3, 84) = 2,846, p = 0,042, n,°= 0,092).
A post-hoc tesztek nem fedtek fel tovabbi szignifikans kiilonbségeket a mutatd
értékeiben az tilések kozott.
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9. dbra. A vonaldiagramon az iij és az ismétl6dd mintdzatokra adott dtlagos reakcioiddok
ldthatoak a blokkok felbontdsdban. A szaggatott vertikdlis egyenesek az iilések hatdrdt
jelélik, a folytonos egyenes pedig a két alkalom hatdrdt. A sziirke sdvok a devidns
blokkokat jelolik.

A SORREND (pm-mp, mp-pm) X REAKCIOIDO KOLTSEG (4) interakcid szignifikans
(F(3, 84) = 4,26, p = 0,008, n,’= 0,132). Ez azt jelenti, hogy a devians
ingermintazatokra eltéré reakcididével valaszoltak a két sorrendi csoportban,
ami gyakorlatilag a perceptudlis és motoros devians ingerekre adott reakciéid6k
kiilonbségeit jelenti (10. dbra). Mivel az alanyok mar szamos alkalommal
talalkoztak az ismétl6d6 elemekkel mire a negyedik iilésig eljutottak, itt az
utolsd tilésen vartuk a legnagyobb a legnagyobb kiillonbséget a perceptudlis és
motoros csoportok kozott. Azonban post-hoc tesztek szerint a megfigyelt
kiilonbség csupan tendencia szintd.

Végiil ellendriztiik, hogy megfigyelt reakciéidé6 novekedés jelentls-e a
negyedik devidns blokkban. Ennek érekében a negyedik lésre szamolt
REAKCIOIDO KOLTSEG (4) fiiggGvaltozéra. A két sorrendi csoport reakcididd
novekedése egytitt szignifikdns (F(1, 28) = 15,560, p < 0,001, n,’= 0,357). Ha
ugyanezzel a modszerrel a negyedik devians blokkban kiilon-kiilon vizsgaljuk a
kiilonbozé deviancia tipusok okozta reakcidid6 novekedést, akkor mind a
perceptudlis (F(1, 12) = 8,165, p = 0,014, n,’= 0,405) mind a motoros (F(1, 16) = 6,507,
p = 0,014, n,°= 0,289) deviancia esetén szignifikdns a reakcididg novekedés.
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10. dbra. Az oszlopdiagramon a motoros és a perceptudlis vdltoztatds hatdsdra megfigyelt
reakcididd novekedés ldthato az iilések felbontdsdban. Minden iiléshez kettd reakcioidd
értek tartozik, hiszen a sorrendi csoportok mds-mds tipusu devidns mintdzattal
taldlkoztak a kiilonbozd iiléseken. A hibasdvok a standard hibat jelolik.

MEGVITATAS

Kutatdsunkban a vizudlis kontextus implicit tanuldsat, valamint annak
motoros és perceptudlis aspektusait vizsgaltuk. Arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy ha az alanyok impliciten megtanuljak a random és ismétl6do
mintazatok kozotti kiilonbséget, akkor leginkabb perceptudlis vagy éppen
motoros tipusi informaciora tamaszkodva teszik-e ezt. A kérdés vizsgalata
érdekében a CC paradigmat tgy modositottuk, hogy a random és ismétlédo
ingermintdzatok sorozatdt egy ponton random és devians (megvaltoztatott
ismétl6do) ingermintdzatok sorozata valtotta fel. A deviancia (valtoztatas) kett6
féle lehetett; vagy a perceptualis vagy a motoros informacié valtozott meg.

LegelGszor ellendriztiik, hogy valdban tortént-e implicit tanulds, amelyet
az eredeti CC paradigma alapjan varnank. Eredményeink alapjan elmondhatd,
hogy az id6 elteltével az alanyok gyorsabban reagaltak az ismétlodo
mintazatokra, mint a random mintazatokra. A tudatosulas teszt eredménye
szerint nem volt kimutathatd tudatosulas, tehat joggal feltételezhetjiik, hogy a
tanulds implicit jellegli volt. A ismétl6d6 és random (azaz Uj) elemekre adott
reakcioidé kiillonbsége a 3. illetve a 4. session alkalmaval valt jelentGssé. A
masodik alkalommal (az utolso kett§ tilésen) sokkal nagyobb volt a kiillénbség és
konzekvensebben is megmaradt, mint elsé alkalommal.

A két sorrendi csoport gorbéje statisztikailag nem kilonbozik
szignifikansan. Bar az eredmények szerint a csoportok a tanuldson nem tértek
el szignifikdnsan egymastdl, az adatok mélyebb vizsgalata soran arra lettiink
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figyelmesek, hogy az egyik csoport esetében a tanulds végére a reakcididot
tekintve megsz(inik a kiilonbség az ismerds és nem ismerds ingerkombinaciok
kozott. Ezen feliill végig zajosabbnak, gyengébbnek tlinik a tanulasuk. A
kiilonbség megszilinése pont ott torténik, ahol a leginkabb nem varnank, azaz a
4. lilés alkalmaval. EllenOrzésiink soran azt talaltuk, hogy valdszinlileg nem
kisérletvezet6i hatdsrdél van szd. Elképzelhetd, hogy a vizsgdalati személyek
meguntdk a feladatot és ennek koszonhetéen figyelmi teljesitményiik
jelentdsen lecsokkent, amely konnyen eldidézhette a fent emlitett jelenséget.

Ezutan megvizsgaltuk, hogyan valtozik a kép, ha figyelembe vessziik a
devians ingermintizatokat is. Kétségtelen, hogy kimutathaté hatdsa van a
kisérleti manipuldciénak (ldsd 9. dbra), hiszen megnéttek a reakcididék a
megvaltozott ismétl6d6 elemekre. Ezzel kapcsolatban kettd dolgot vizsgaltunk
meg.

A devians blokkokban, - ahol az ismétl6d6 elemekben valamiféle valtozas
torténik - , reakcioidé novekedésre szamitottunk a normal blokkokban levo
ismétlédd mintazatokhoz képest. Elvarasainknak megfelel6en, valdban tortént
reakcioid6 emelkedés, amely az utolsé tilés alkalmaval volt a legnagyobb és ez a
novekedés jelentGs is volt. Mindez arra utal, hogy valdszintileg valéban a
manipulacié hatasara novekedtek meg a reakcidid6k a devians blokkokban.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a motoros befolyasolas, vagy a perceptudlis
befolyasolas volt-e erételjesebb. Azaz megvizsgaltuk, melyik tipusd informacio
elvétele (megvaltoztatasa) okoz nagyobb reakciéidé emelkedést. Azt feltételeztiik,
hogy minél nagyobb meértéki lassulas kovetkezik be egy bizonyos tipusu
informacid megvaltoztatisara, annal jobban tamaszkodnak arra tipusu
informacidora a vizsgalati személyek. Azt talaltuk, hogy Osszességében a
perceptudlis valtoztatas esetén sokkal jobban megemelkedtek a devidns blokkok
reakcioid6i. Az utolsd iilésen, amelyen a leginkabb szamitottunk ra, hogy a
feltételezett kiilonbségek megmutatkoznak, csak tendencia szint(i eltérést
taldltunk a perceptudlis és motoros deviancia okozta reakci6ido
emelkedésekben. De ebben az esetben is gy tlint, hogy a perceptudlis deviancia
okoz nagyobb mérték( lassulast. Azonban nem allitjuk, hogy ez valdban igy is
van, a kovetkez6k miatt. Néhany helyen ugy tlint, mintha egyaltalan nem is
zavarta volna meg az alanyainkat a motoros valtoztatds (azaz, hogy a T betl
orientacidja megvaltozott). Eszrevettiik, hogy ha figyelembe vessziik a sorrendi
csoportokat is, akkor a perceptudlisan kezd6 csoport esetében latjuk azt, mintha
egyaltalan nem lenne hatdsa a motoros deviancianak. Ez valdszintileg a kicsit
elemszam, és adataink zajossaga miatt van igy. Ez ugyanaz a csoport,
amelyiknél valamilyen oknal fogva a devians blokkok nélkiili implicit tanulas
vizsgdlatakor azt vettiikk észre, hogy a negyedik iilés alkalmaval valamiért
megszlinik a kiilonbség az ismerds és 1j elemekre adott reakciéidékben. Ez is
okozhatja azt, hogy elvarasainkkal ellentétben ugy tinik mintha nem zavarta
volna meg Gket a motoros informacié megvaltozasa. A motoros csoport esetében
azt lattuk, hogy a masodik alkalommal mar érzékenyebben reagaltak arra, ha a
motoros informdécié megvaltozott, igy tehat reakcididejiik megndtt. Am mivel
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nagyon kicsiny elemszammal dolgoztunk és adataink is igen zajosak, nem
vonhatjuk le egyértelmiien ezt a kdvetkeztetést sem.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egyértelmiien sikeriilt kimutatnunk a
kontextus implicit megtanuldsat, azaz megtortént az eredeti CC paradigma
alapjan elvart implicit tanulds. A devians blokkokban feltételezéseinknek
megfeleléen megnovekedtek a reakcididdk, vagyis valdszinlileg olyan
informacidkat valtoztattunk meg, amelyeket a résztvevok valéban felhasznaltak
a feladat végrehajtdsa soran. A perceptudlis és motoros informacidk
megvaltoztatasanak hatasa kozotti kiilonbségrol az eredmények alapjan nem
vonhatd le szilard kovetkeztetés. Azonban ugy tlinik, hogy az ilyen egyszer(i
vizudlis ingereknél a perceptudlis informacié fontosabb, hiszen a perceptudlis
informacid elvétele nagyobb reakciéidé emelkedést okozott, vagyis feltehet6en
jobban megzavarta az alanyokat a valaszadds szakaszdban. Kutatdsunk
eredményei tehat mindenképpen felhividk a figyelmet a vizudlis kontextus
implicit tanuldsban betoltott kiemelked6 szerepére, mind laboratdriumi
korilmények kozott, mind pedig az egyszer(i hétkoznapi helyzetekben.
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